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ZARZADZENIE

Dnia 3 czerwca 2026 .

Sedzia Sgdu Najwyzszego Z.P.
po zapoznaniu sie z pismem adw. K.L. sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania kasacyjnego zakohnczonego postanowieniem Sagdu

Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2026 r., sygn. akt | KK 424/25

zarzadzit:

1. zawiadomié — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia, z
pouczeniem o jego niezaskarzalnosci — adw. K.L., iz nie uznano
za dopuszczalne wznowienie 2z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 15 stycznia 2026 r., sygn. akt | KK 424/25;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Adwokat K.L., obrohca skazanego J.G., na podstawie art. 9 § 2 w zw. z art.
542 § 3iart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwrécit sie do Sagdu Najwyzszego o ,wznowienie z
urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2026 r. (I KK 424/25) o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej — z

uwagi na fakt, ze wydajgcy je Sad nie byt nalezycie obsadzony”.

Z pisma wynika, ze bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. obronca skazanego upatruje w fakcie orzekania w sprawie
kasacyjnej J. G. sedziego A.B., powotanego do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.

3). W tym wzgledzie autor wystgpienia odwotat sie do uchwaty sktadu potgczonych
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Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra w pkt 1 stwierdzita, ze ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy
w skiadzie sgdu bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o oraz
niektérych innych ustaw”. oraz licznych orzeczen najwyzej instancji sgdowej,
wskazujgc ,na koniecznos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego przy tego
rodzaju uchybieniu”. Powotat réwniez kilka orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych

uznano za mozliwe wznowienie postepowania kasacyjnego.

Odnoszgc sie do przedmiotowego wystgpienia, nalezy przyjac, ze aktualizuje
ono zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem oddalajgcym kasacje. Nie jest ono nowe, jednak w
ostatnich latach nabrato szczegdlnego znaczenia z powodu wptywu do Sadu
Najwyzszego licznych pism sporzgdzanych przez skazanych, wzglednie obroncow,
sygnalizujgcych potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego oddalajgcym kasacje. Podobnie jak
uczynit to obronca skazanego J. G., zainteresowani twierdzg, ze jest to konieczne z
powodu zaistnienia uchybienia okresdlonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta
obsada sadu) z tego powodu, ze w skitadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego
zasiadat sedzia (sedziowie) powotany do tego Sadu przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie wymienionej
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., tj. organu, ktory nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1 (zob. pkt 1 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Kwestionowanie przez
strony orzeczen wydawanych nie tylko przez Sad Najwyzszy, ale réwniez przez
analogicznie obsadzane sgdy powszechne, jest efektem destruktywnych dla
wymiaru sprawiedliwosci rozwigzan prawnych wprowadzanych po 2015 r., w
szczegolnosci przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r., nadajgcej polityczny
charakter Krajowej Radzie Sadownictwa, zatem i polityczny rys procesowi

obsadzania stanowisk sedziowskich.
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Odnosnie do wspomnianego zagadnienia Sad Najwyzszy na przestrzeni lat
konsekwentnie wyrazat poglad, ze nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji. Juz w uchwale z
dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00, Sad Najwyzszy orzekajgcy w catym
sktadzie Izby Karnej, rozwazajgc, czy oddalenie kasacji, wniesionej od
prawomocnego wyroku, powinno nastepowacC w formie postanowienia, czy tez w
formie wyroku, wskazat m.in. ze ,zakres rozstrzygania w postepowaniu kasacyjnym
zostat przez ustawodawce ograniczony wytgcznie do kwestii zbadania podstaw
okreslonych w art. 523 k.p.k. Z istoty postepowania kasacyjnego wynika, ze nie jest
ono postepowaniem zmierzajgcym do rozstrzygniecia »o zasadnosci oskarzenia
whniesionego w sprawie karnej« w rozumieniu art. 6 ust. 1 KE, lecz postepowaniem
zmierzajgcym do zbadania zasadnosci skargi kasacyjnej, wniesionej juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania”. Nastepnie w wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy prezentowat stanowisko analogiczne do wyrazonego w postanowieniu z
dnia 13 kwietnia 2016 r., lll KO 130/15, ze ,postepowanie kasacyjne zakonczone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje w ogole nie podlega
procedurze wznowieniowej. Jednolite i ugruntowane od lat stanowisko Sagdu
Najwyzszego w tym zakresie jest jednoznaczne. Odsytajgc wnioskodawce do
licznych, szczegdtowo uzasadnianych judykatow (...), w tym miejscu nalezy jedynie
podkresli¢, ze wznowienie, okreslone przepisem art. 540 § 1 k.p.k. oraz w art. 542 §
3 k.p.k., nastepuje w odniesieniu do postepowania zakohczonego prawomocnym
orzeczeniem. Do tej kategorii orzeczen nalezg tylko orzeczenia Sgdu Najwyzszego
rozstrzygajace merytorycznie o przedmiocie procesu, a wiec np. orzekajgce (po
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia) 0 umorzeniu postepowania, czy uniewinnieniu
(art. 537 § 2 k.p.k.). Nie nalezy do niej natomiast postanowienie Sadu Najwyzszego
oddalajgce kasacje, jako ze postanowienie to — rozstrzygajgce jedynie o
niezasadnosci skargi (i niestwierdzeniu uchybien podlegajgcych badaniu z urzedu
na podstawie art. 536 k.p.k.) — nie narusza prawomocno$ci orzeczenia, ktore tg
kasacjg zostato zaskarzone i ktére zakohczyto postepowanie. W takim razie, w
Swietle art. 544 § 2 k.p.k. oraz przepisbw wymienionych powyzej, nie ulega
watpliwosci, ze postepowanie o wznowienie postepowania zakonczonego

postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje jest niedopuszczalne”
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(zob. takze postanowienia SN: z dnia 12 kwietnia 2001 r., Ill KO 53/99; z dnia 27
czerwca 2001 r., lll KO 115/00; z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07; z dnia 25
listopada 2010 r., V KO 87/10; z dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15; z dnia 29
grudnia 2017 r., IV KO 126/17; z dnia 28 sierpnia 2018 r., IV KO 75/18; z dnia 1
sierpnia 2019 r., Il KO 66/19; z dnia 26 lutego 2020 r., V KO 108/19 i inne).
Analogiczny poglad wyrazano rowniez w pismiennictwie prawniczym, np. A.
Sakowicz (w: K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, nb. 4 do art. 544) stwierdzit,
ze ,nalezy podzieli¢ teze, iz nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne,
o jakim mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie SN, ktorym sad ten oddalit
kasacje. (...). Dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska odmiennego -
przyjmujgcego dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem oddalajgcym kasacje przy uznaniu za wystarczajgce: prawomocnosci
orzeczenia kasacyjnego oraz stanu rzeczy osgdzonej co do rozpoznawanej
podstawy kasacji” [poglad ten cytowany Autor podtrzymat w kolejnych wydaniach
Komentarza, ostatnio w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2025, nb. 3 do art. 540; zob. takze T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku
koronnym, wyd. IV, Zakamycze 2005, teza 2 do art. 544; D. Swiecki w: B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2026, teza 10 do art. 542].

Niemniej jednak, juz w okresie orzekania w Sagdzie Najwyzszym o0sob
powotanych przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na wniosek wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, Sad Najwyzszy w skitadzie trzech
sedzidw, przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu

Najwyzszego, zagadnienie prawne o tresci:

,Czy oddalenie kasaciji przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym bierze udziat
sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury przeprowadzonej
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) jest
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prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
542 § 3 k.p.k.?".

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym sktadzie siedmiu sedziow, co
wazne, utworzonym z sedziow powotanych do petnienia urzedu w tym Sagdzie na
wniosek Krajowej Radzie Sadownictwa, ktorej sposdb wytonienia nie budzi
zastrzezen, postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 (publ. OSNK
2023, nr 4, poz. 20), jednogtosnie odmowit podjecia uchwaty, uznajgc, ze nie
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k.,
interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu przeprowadzit
jednak obszerne rozwazania, ktére doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze
,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”. Wskazat rowniez na
implikacje tego pogladu, zaznaczajgc, ze ,nie wchodzi w gre mozliwos¢ wznowienia
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego
wydaniem wskazanego postanowienia” (postanowienia o oddaleniu kasacji), co
odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy takie orzeczenie zostato wydane z udziatem
sedziego powotanego do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Nalezy podkresli¢, ze cytowany judykat zostat wydany po szczegétowym
rozwazeniu rowniez argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem, w
tym nawigzujgcej do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej

Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2017 r.

Jest faktem, ze poglad wyrazony we wspomnianym postanowieniu juz nie jest
powszechnie aprobowany, o czym $wiadczy fakt, iz p6zniej notowane sg przypadki
wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen wznawiajgcych postepowanie
kasacyjne ze wskazaniem zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Nie jest to wykluczone w sytuacji, gdy w sprawie | KZP 17/22 nie zostata
podjeta uchwata, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sedzia wydajgcy niniejsze
zarzadzenie uznaje jednak, ze orzeczenia wznawiajgce postepowanie kasacyjne

nie nakazujg odejscia od wspomnianego judykatu (i wieloletniej linii orzeczniczej
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Sadu Najwyzszego). Chociaz zawierajg rzeczowe argumenty, to trudno przyjac, ze
w sposob bezdyskusyjny wykazujg jego zupetng btednosc¢. Jak zaznaczono,
zawiera on wszechstronne rozwazania prawne, do ktorych wypada odestac
zainteresowane osoby. Nie jest tez bez znaczenia, ze zostat wydany przez
powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego. Teza obroncy J. G., ze ,jesliby wznowienie
postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego bytoby wykluczone,
to pozbawiona realnego sensu bytaby pierwsza z tez wspomnianej uchwaty
potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r.” o tyle nie przekonuje, ze Sad
Najwyzszy wydaje takze orzeczenia rozstrzygajgce merytorycznie o przedmiocie
procesu, nadto praktyka pokazuje, ze z inicjatywy strony powotujgcej sie na
uchwate potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. wylgczano od udziatu w

sprawie sedziow wadliwie powotanych do Sgdu Najwyzszego.

Wydaje sie, ze kwestia wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia, najlepiej
przez sktad catej lzby Karnej, chociaz jest faktem, Ze istniejgce w tej lzbie
uwarunkowania personalne obecnie stawiajg pod znakiem zapytania mozliwosc
procedowania w takiej formule, co znowu jest wynikiem rozwigzan prawnych
wprowadzanych po 2015 r., w szczegolnosci dotyczgcych Krajowej Rady
Sadownictwa. Nasuwa sie tez postulat jednoznacznego uregulowania zagadnienia
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania kasacyjnego w ramach prac

prowadzonych w zakresie zmian prawa karnego, w tym prawa procesowego.

Trzeba rowniez zauwazyC, Zze nie jest tak, iz dla strony postepowania
kasacyjnego jedyng opcjg jest dgzenie — po wydaniu orzeczenia przez wadliwie
obsadzony Sad Najwyzszy — do wznowienia tego postepowania. Nie jest bowiem
wykluczone wczesniejsze wykazanie inicjatywy zmierzajgcej do takiego
uksztattowania sktadu tego Sadu, by nie budzit on zastrzezen. Po otrzymaniu
zawiadomienia o sktadzie Sgdu strona moze wszak wystgpi¢ z wnioskiem o
wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie, a praktyka pokazuje, ze taka decyzja
zazwyczaj byta podejmowana, jest faktem ze niekiedy po zastosowaniu ucigzliwej
procedury wytgczania kolejnych sedzidow od rozpoznania wniosku. Tymczasem, jak
wynika z akt sprawy | KK 424/25, po otrzymaniu zawiadomienia o skfadzie

orzekajgcym Sadu Najwyzszego ani skazany, ani jego obronca (autor pisma
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postulujgcego wznowienie postepowania) nie wystagpili z wnioskiem o wytgczenie
sedziego A.B. od udziatu w sprawie (uczynit to, niestety nieskutecznie, tylko
prokurator). Ta bezczynno$s¢ nasuwa przypuszczenie o instrumentalnym

charakterze przedmiotowego wystgpienia.

Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, iz Sgd Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze gdy strona (jej petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w razie niepodzielenia tego poglgdu jest dopuszczalne
wydanie przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05; postanowienia: z dnia 4 sierpnia 2005 r., || KZ 37/05; z
dnia 7 grudnia 002021 r., V KZ 39/21, nadto zarzgdzenie sedziego SN z dnia 27
kwietnia 2023 r., Il KO 33/23). Wobec tego wypada przyjaé, ze w taki sam sposob
mozna wyrazi¢ stanowisko odnosnie do samej dopuszczalnosci (mozliwosci)

wznowienia postepowania w danej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

Zbigniew Puszkarski
[WB]
[a4]



