Sygn. akt | KO 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie T. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala wniosek,

2. stwierdza, ze brak jest podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu,

3. obcigza skazanego T. M. kosztami sagdowymi postepowania
o wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu)

ztotych.

UZASADNIENIE

T. M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W., z dnia 18 stycznia
2019 r.,, sygn. akt Il K [...], na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 4 lat proby oraz kare grzywny, za dokonanie i
usitowanie dokonania oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, co

stanowito czyn ciggty, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i z art.



13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 kk., Sad natozyl na niego obowigzek
naprawienia szkody.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt || AKa
[...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji.

W dniu 13 marca 2022 r. T. M. skierowat do Sgdu Najwyzszego kolejny
(trzeci) wniosek o wznowienie postepowania w jego sprawie, powotujgc sie na
zaistnienie nowych dowoddéw. Pismo to sporzadzit osobiscie, jako Zze jest
adwokatem. Wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...], uchylenie tego wyroku, jak réwniez
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Okregowego w W., a nastepnie
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
przeprowadzenie dowoddéw powotanych w uzasadnieniu, potwierdzajgcych stan
faktyczny przedstawiany przez skazanego. Ponadto zasygnalizowat wystgpienie w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku
z naruszeniem przez Sad | instancji art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na ztozony przez skazanego wniosek, prokurator
Prokuratury Krajowej wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Skazany dgzy do wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k., tj. w zwigzku z ujawnieniem sie po zakonczeniu postepowania
dowodow swiadczgcych o jego niewinnosci. Wymienione przez niego w tym
kontekscie dowody z informacji administracji skarbowej: niemieckiej, litewskiej i
czeskiej w zakresie prowadzonej wspotpracy handlowej (w tym protokotow
przestuchania M. W., stuchanego w Niemczech w postepowaniu podatkowym) oraz
dowdd z przestuchan Prezesa Zarzadu P. [...] i weryfikacja danych s$rodka
transportu, stuzgcego do wywozu sprzedanego towaru do Republiki Czeskiej — nie
sg jednak ,nowymi dowodami” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

W Swietle przepisow obowigzujgcych od 1 lipca 2015 r., nowe fakty lub
dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia tylko woéwczas, gdy nie byly

uprzednio znane nie tylko sgdowi, ale rowniez stronie (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll KO 27/18). Dlatego tez strona
przywotujgca nowe dowody lub fakty powinna wykazaé, ze nie byly one jej znane
przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt V KO 91/21).Trudno okresli¢ wyzej
wymienione dowody nieznanymi sadowi i skazanemu, skoro wielokrotnie
wnioskowat on o ich przeprowadzenie w toku postepowania, a wnioski te byty
rozpoznawane przez Sady | i Il instancji, po uprzednim wstepnym zapoznaniu sie
przez nie z rodzajem dowodu i okolicznosciami, ktére ten ma uprawdopodobnié. To,
ze wnioski dowodowe strony zostaty oddalone, nie czyni tych dowoddw nieznanymi
sgdowi, a tym bardziej stronie, wedle konstrukcji zwanej propter nova. Przyjecie
innego pogladu nie tylko bytoby niezgodne z wyktadnig przepiséw regulujgcych
wznowienie postepowania, ale tez prowadzitoby do powstania analogicznych, co
zgtoszone w przedmiotowym wniosku, roszczen po stronie wszystkich skazanych,
ktérym w toku postepowania odmoéwiono przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu.
Skutkowatoby to wypaczeniem instytucji wznowienia postepowania.

Istotg postepowania wznowieniowego, wszczetego na podstawie art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k., jest zapobiezenie pozostawaniu w obiegu prawnym orzeczen, ktorych
rozstrzygniecia okazaty sie btedne w konfrontacji z faktami lub dowodami,
ujawnionymi juz po zakonczeniu postepowania. Celem tego postepowania jest
zatem zbadanie, czy przedstawione przez wnioskodawce dowody i fakty sg nowe i
jednoczesnie wskazujg, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze, nie za$ trzecioinstancyjna kontrola
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2018 r., sygn. akt Il KO 39/18).

Dowody wymienione przez wnioskodawce w uzasadnieniu ziozonego
wniosku 0 wznowienie postepowania nie spetniajg kryterium nowosci, o ktérym
mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Z tego wzgledu przedmiotowy wniosek nie mogt
by¢ uwzgledniony.

Sad Najwyzszy nie znalazt ponadto podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., w zwigzku z
sygnalizacjg wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w

postaci braku obrohcy w warunkach obrony obligatoryjnej. Postawa skazanego



wydaje sie w tym wzgledzie mato konsekwentna. Z jednej strony podnosi on, ze
Sad powinien byt zbadaC jego stan zdrowia psychicznego w zwigzku z
deklarowanym leczeniem neurologicznym i kilkukrotnymi utratami przytomnosci — w
kontekscie mozliwosci prowadzenia przez niego samodzielnej i rozsgdnej obrony w
sprawie - z drugiej zas sporzadza we wiasnym imieniu wniosek o wznowienie
postepowania, korzystajgc z uprawnien posiadanych jako adwokat.

Dla stwierdzenia, ze wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., nie wystarczy wskazac, iz w realiach rozpatrywanej sprawy
zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakief mowa w art. 79 § 2 k.p.k.
Obligatoryjnos¢ obrony powstaje bowiem dopiero w wyniku sgdowego uznania, ze
oskarzony musi mie¢ obronce. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma zatem
ocena organu procesowego, a nie subiektywna ocena obrohcy czy stron
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., IV
KK 106/17). Sad dokonuje oceny zdolnosci oskarzonego do prowadzenia
samodzielnej obrony na podstawie posiadanych przez siebie informaciji, przy czym
nie zawsze konieczne jest do tego pozyskanie opinii biegtego. Biorgc pod uwage,
ze stan zdrowia nie przeszkadza skazanemu w wykonywaniu zawodu zaufania
publicznego, trudno zasadnie przypuszczad, iz jednoczesnie uniemozliwiat mu on
prowadzenie obrony we wtasnej sprawie. Sgd nie miat wiec racjonalnych powodéw
do ewentualnego zarzgdzenia badan psychiatrycznych oskarzonego pod kgtem
przestanek wskazanych w art. 79 § 1 k.p.k. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie
dostrzega w niniejszej sprawie podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie., przy

czym o kosztach postepowania wznowieniowego zgodnie z art. 639 k.p.k.

[as]



