Sygn. akt | KO 45/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie P. M.,

co do ktérego umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2021 r.,

whniosku obroncy

w przedmiocie zasgdzenia zwrotu kosztéw obrony poniesionych przez P. M. w
postepowaniu odwotawczym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.

postanowit:

zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego G. M. na rzecz P. M.
kwote 1230 (tysigc dwiescie trzydziesci) zi, tytulem zwrotu
kosztow obrony poniesionych przez oskarzonego w

postepowaniu odwotawczym przed Sagdem Najwyzszym .

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r., w sprawie sygn. akt So. (...)
Wojskowy Sad Okregowy w W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 1§
2 k.k. umorzyt wobec oskarzonego P. M. postepowanie karne o czyn o znamionach
okreslonych w art. 217 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego G. M.
zaskarzajgc wyrok w cato$ci. Po jej rozpoznaniu Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia

11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instancji,



zasgdzit od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa opfate oraz
obcigzyt go wydatkami postepowania odwotawczego.

Obecnie, obronca oskarzonego P. M. wystgpit z wnioskiem o zasgdzenie na
rzecz oskarzonego kwoty 1230 zt tytutem zwrotu kosztow obrony wedtug norm

przepisanych za postepowanie odwotawcze.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do dyspozycji art. 626 § 1 i 2 k.p.k. w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie sgd okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu. Do kosztow procesu nalezg tez uzasadnione wydatki stron w tym z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Jezeli w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach zachodzi potrzeba
dodatkowego ustalenia ich wysokosci — niezbedne jest wydanie dodatkowego
orzeczenia (art. 626 § 2 k.p.k.). Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej
sprawie, w zwigzku z zakresem zasgdzenia tych kosztéw na etapie postepowania
odwotawczego. W wyroku konczgcym postepowanie odwotawcze Sgd Najwyzszy
orzekt jedynie o optacie i wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa. Dopiero
po wydaniu wyroku w tej sprawie obronca oskarzonego P. M. zwrécit sie o
zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu wydatkéw poniesionych przez niego na
obrone w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z przepisem art. 632 pkt 2 k.p.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
W razie umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego koszty - co
do zasady - ponosi Skarb Panstwa. Zatem, réwniez w postepowaniu odwotawczym,
jezeli srodek odwotawczy pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego — koszty
procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.

Odmiennie natomiast ksztattuje sie sytuacja w zakresie obowigzku
ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwotawcze w sprawach z
oskarzenia publicznego w wypadku nieuwzglednienia srodka odwotawczego
wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego. W tym
wypadku, ustawa reguluje to inaczej w rozumieniu art. 632 k.p.k., 0 czym

przekonuje tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem koszty te ponosi na



ogolnych zasadach ten, kto wnidst sSrodek odwotawczy, ktéry okazat sie
nieskuteczny.

W tej sprawie apelacja zostata wniesiona wylgcznie przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego G. M.. Zatem, zgodnie z przywotang wyzej trescig art.
636 § 1 k.p.k., kosztami procesu w czesci dotyczgcej postepowania odwotawczego
nalezato obcigzy¢ oskarzyciela positkowego.

Wobec nieuwzglednienia sSrodka odwotawczego wniesionego przez
petnomocnika  oskarzyciela positkowego od orzeczenia  umarzajgcego
postepowanie karne przeciwko P. M., rozstrzygajgc dodatkowo o zakresie kosztow
procesu, nalezato zasgdzi¢ od oskarzyciela positkowego G. M. na rzecz
oskarzonego kwote 1230 (tysigc dwiescie trzydziesci) zt wskazang w
przedstawionej fakturze jako wynagrodzenie za udziat obroncy P. M. w
postepowaniu przed sgdem odwotawczym. Jest ona zblizona do stawki minimalne;j
okreslonej w § 11 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie przewidzianej - za

udziat obroncy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



