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ZARZADZENIE

Dnia 26 wrzesnia 2025 r.

Sedzia Sgdu Najwyzszego Dariusz Kala

w zwigzku z pismem skazanego P. P. z dnia 10 kwietnia 2025 r. sygnalizujgcym
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania o utaskawienie zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 marca 2025 r., sygn.
akt Il AKo 47/25

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:
stwierdzi¢ niedopuszczalno$S¢ wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r. (data sporzgdzenia pisma) skazany P. P.
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie z urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt Il AKo 47/25, na mocy ktérego pozostawiono bez
dalszego biegu prosbe o utaskawienie wniesiong przez skazanego. Jako podstawe
wznowienia postepowania skazany wskazat wystgpienie w postepowaniu o
utaskawienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
spowodowanej faktem, ze jeden z sedziéw, zasiadajgcych w skfadzie orzekajgcym,
ktéry wydat ww. postanowienie, ,zostat powotany w btednej procedurze przez

upolityczniong Krajowg Rade Sgdownictwa”.
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Inicjatywa skazanego nie mogta przyniesC oczekiwanego przez niego
rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ trafny poglad, od lat prezentowany w
judykaturze, ze postepowanie w przedmiocie utaskawienia nie jest postepowaniem,
ktére moze by¢ objete procedurg wznowieniowg opisang w rozdziale 56 kodeksu
postepowania karnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2015 r., V KZ 55/14, zarzadzenie sedziego Sgdu Najwyzszego =z dnia 28 lipca
2015 r., Il KO 31/15 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2025 r.,
sygn. akt V KO 128/25).

W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze Sad Najwyzszy,
m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP
2/22, wskazat, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego
standardu bezstronno$ci i niezawistosci, a kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dla wykazania
zaistnienia w konkretnej sprawie stanu okreslanego mianem ,nienalezytej obsady
sgdu” nie wystarczy odwotac sie do instytucjonalnej nieprawidtowosci powotywania
sedzibw na podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z
2018 r., poz. 3). Konieczne jest bowiem wykazanie in concreto, ze sedzia nie
gwarantowat chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. Tego
skarzgcy nie uczynit. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze sad ten oddalat jako oczywiscie bezzasadne kasacje od
orzeczen wydanych przez sad, w ktérego skfadzie zasiadat SSA X.Y. (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | KK
131/24 oraz z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt | KK 316/23).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, zarzgdzono jak wyzej.
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