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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie L. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 229 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 188/24

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gnieznie, wiasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej
aktem oskarzenia wniesionym przeciwko L. P., ktéremu zarzucono popetnienie
przestepstwa z art. 229 § 1 k.k., postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn.
akt Il K 188/24, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o

przekazanie tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze oskarzonemu t. P. zarzucono
popetnienie przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. polegajacego na udzieleniu korzysci
majgtkowej w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 5000 zt M. S. na terenie
Szpitala ,[...]” w G. Organ wnioskujgcy wskazat, ze M. S., ktory w tej sprawie jest

Swiadkiem, w czasie czynu utrzymywat bardzo bliskie i intensywne relacje z Sgdem
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Rejonowym w Gnieznie i orzekajgcymi sedziami, gdyz przez bardzo diugi czas
regularnie (samodzielnie lub z udziatem innych osob) sporzadzat jako biegty
psychiatra opinie na potrzeby toczgcych sie przed tym sgdem postepowan.
Wspomniane opinie bardzo czesto stanowity jeden z podstawowych dowodow w
ww. sprawach. Sgd wnioskujgcy wskazat nadto, ze sprawa przeciwko M. S. i 21
osobom, ktore stanety m.in. pod zarzutem udzielenia M. S. korzysci majgtkowych
zostata — w trybie art. 37 k.p.k. - przekazana przez Sgd Najwyzszy, w wyniku
uwzglednienia wniosku Sgadu Rejonowego w Gnieznie, do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Mogilnie.

W ocenie organu wnioskujgcego i w tej sprawie ziscity sie warunki
uzasadniajgce jej przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réownorzednemu z

uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek Sgdu Rejonowego w Gnieznie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze przepis art. 37 § 1 k.p.k., wprowadzajacy
odstepstwo od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), musi by¢ wykfadany restryktywnie. Oznacza to,
ze tylko okolicznosci, ktore rzeczywiscie mogg wywotywaé w odbiorze spotecznym,
w tym takze stron postepowania, watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy bgdz wykluczaé zakonczenie postepowania
przed tym organem w rozsadnym terminie, mogg sta¢ sie podstawg przekazania
sprawy innemu sgdowi w tym trybie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2013 r., Il KO 65/13).

W realiach niniejszej sprawy nie istniejg obiektywne okolicznosci moggce
uzasadni¢ przekazanie sprawy w trybie witasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi.
Nie ma takze podstaw, aby uzna¢, ze z subiektywnej perspektywy (stron, sedziéw,
spotecznosci lokalnej) zachodzi¢ mogty i powinny podstawy do uznania, ze
aktualizuje sie sytuacja o jakiej stanowi art. 37 § 1 k.p.k., uniemozliwiajgca sgdowi
wilasciwemu miejscowo bezstronne rozpoznanie sprawy i rzetelne jej

rozstrzygniecie.
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To, ze przedmiotowa sprawa dotyczy czynu, ktory wedtug zarzutu aktu
oskarzenia miat polega¢ na wreczaniu korzysci majgtkowej osobie, ktora jako biegty
psychiatra wydata opinie na potrzeby sgdu wnioskujgcego, w oczywisty sposéb nie
uzasadnia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie. Uwzglednienie tego wniosku, zamiast
stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, dziatatloby na jego szkode. Jak trafnie
bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,
»autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowacC poprzez zbyt czestg
akceptacje zmian witasciwosci sadu. Z jednej strony moze to bowiem sprawiac
wrazenie unikania przez sady miejscowo wtasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw "pod
byle pozorem", z drugiej zas strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad
Najwyzszy tego typu postaw« (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19). A tak wiasnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego,

musiatoby zosta¢ odebrane uwzglednienie przedmiotowego wniosku.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, ktory Sad Najwyzszy w tym sktadzie w peini podziela, sam fakt istnienia
kontaktow zawodowych o0séb zwigzanych zawodowo =z sedziami sadu
rozpoznajgcego sprawe (np. prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych,
komornikow, biegtych, funkcjonariuszy organdw Scigania itp.) nie uzasadnia jeszcze
koniecznosci przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2022 r., Ill KO 23/22 i
powotane tam orzecznictwo). Trafnie podkresla sie bowiem, Zze ,fakt urzedowe;j
znajomosci sedzidw, prokuratorow lub innych osdb wystepujgcych przed sgdem
(adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co
do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziow. Przyjmujgc inng optyke
nalezatoby zatozy¢, iz niejako z urzedu sedziowie mogg by¢ stronniczy w czasie
rozpoznawania spraw, ktére bezposrednio lub chociazby posrednio dotyczg dziatan
innych osob, ktore z racji wykonywanego zawodu i miejsca jego wykonywania
wystepujg przed sgdami majgcymi siedzibe w okreslonym okregu. To przeciez za$
oznaczatoby, ze istnieje swoista sie¢ powigzan nieformalnych pomiedzy takimi

osobami, co przeciez nie jest prawdg. Oczywiscie mogg istnie¢ blizsze relacje
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(towarzyskie, przyjacielskie) pomiedzy osobami wykonujgcymi zawod sedziego,
prokuratora lub adwokata czy biegtego. Jednak w takiej sytuacji sedzia winien
ztozy¢ stosowny wniosek o wylgczenie sie od udzialu w rozpoznawaniu takiej
sprawy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO
25/16). Z powyzszych wzgledow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - w
odniesieniu do biegtych - wskazuje sie wrecz wyraznie, ze co do zasady
skierowanie aktu oskarzenia przeciwko osobie wpisanej na
liste biegtych okreslonego sgdu nie wystarcza do uznania tego sgdu za niewtasciwy
do rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2021 r., IV KO 166/21). Aby przekazanie tego typu sprawy w trybie art. 37 § 1 k.p.k.
byto zasadne muszg ujawni¢ sie zatem inne okolicznosci uzasadniajgce
odstepstwo od wtasciwosci ogodlnej z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Takie okolicznosci w przedmiotowej sprawie, gdzie M. S. nawet nie wystepuje w

charakterze oskarzonego, sie nie ujawnity.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[PGW]

(rg.)



