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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P.W.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

wniosku Sadu Okregowego w Poznaniu zawartego w postanowieniu z dnia 7
czerwca 2023 r., sygn. akt 11l Ko 349/23,

0 rozstrzygniecie sporu o0 wiasciwos¢ miejscowa,

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
wniosek Sadu Okregowego w Poznaniu pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Piocku wplyngt wniosek o odszkodowanie i
zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie P.W.,
zastosowane postanowieniem Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 13 grudnia 2017
r., sygn. akt Il Kp 564/17 (k. 4-6).

W dnu 13 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Ptocku wystgpit do Sadu
Apelacyjnego w todzi o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu (k. 157-159). Organem witasciwym do reprezentowania
Skarbu Panstwa jest bowiem Prezes Sgdu Apelacyjnego w t.odzi, co w ocenie sgdu
wnioskujgcego uzasadniato postgpienie zgodnie z art. 442 pkt 1 k.p.c., stosowanym

odpowiednio na podstawie art. 558 k.p.k.
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Przychylajgc sie do powyzszego wniosku, Sad Apelacyjny w todzi
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKo 43/23, na podstawie art.
442 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. i art. 43 k.p.k. przekazat sprawe z wniosku
petnomocnika P.W. do rozpoznania sgdowi rownorzednemu, tj. Sadowi
Okregowemu w Poznaniu (k.166-167).

Sad Okregowy w Poznaniu, postanowieniem z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn.
akt Il Ko 349/23 zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie na podstawie
art. 38 § 1 k.p.k. sporu pomiedzy Sgdem Okregowym w Poznaniu a Sgdem
Apelacyjnym w todzi w przedmiocie wtasciwosci miejscowej do rozpoznania
sprawy P.W. o odszkodowanie i zadoséuczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie (k. 177-178). Z uzasadnienia decyzji sadu
whnioskujgcego wynika, ze gdyby sam fakt reprezentowania Skarbu Panstwa przez
prezesa danego sadu w sprawach o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie wykluczat bezstronnos¢ tego sadu, a tym samym uniemozliwiat
rozpoznanie tych spraw, ustawodawca uwzglednitby te okolicznos¢ przy
formutowaniu przepiséw ogolnych. Tymczasem przepisy ogoélne sg jednoznaczne i
nakazujg, by sprawe o odszkodowanie zgtosi¢ w sadzie okregowym, w ktérego
okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji i to wtasnie ten sad jest wiasciwy

do jej prowadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Okregowego w Poznaniu nie mogto by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpoznania w oparciu o art. 38 § 1 k.p.k.

Wskazany przepis reguluje kwestie rozstrzygania sporow kompetencyjnych
majgcych miejsce wylgcznie pomiedzy sgdami wiasciwymi do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Spér taki nie jest wiec mozliwy pomiedzy sgdem, ktérego
wiasciwos¢ zostata ustalona z delegacji (niezaleznie od podstawy prawnej takiej
decyzji) i sadem wyzszego rzedu, ktéry wskazat ten sgd jako wtasciwy do
rozpoznania sprawy. W takim wypadku sgd wyzszego rzedu nie wypowiada sie
bowiem (negatywnie czy pozytywnie) w przedmiocie wiasnej wiasciwosci do
rozpoznania sprawy (wydania orzeczenia w przedmiocie procesu), a dokonuje

wytgcznie oceny okolicznosci warunkujgcych jej przekazanie, ktére dotyczg dwdch
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sgdoéw nizszego rzedu (réwnorzednych). Stgd tez sad, ktéremu sgd wyzszego
rzedu nad sgdem wiasciwym przekazat sprawe do rozpoznania, nie moze
kwestionowac tej decyzji poprzez inicjowanie sporu o wtasciwos¢ w oparciu o art.
38 § 1 k.p.k. (por. uchwata SN z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 11/22, OSNK 2022,
nr11-12, poz. 42).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny w todzi nie byt wilasciwy do orzekania w przedmiocie
odszkodowania i zadosCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie P.W., a rozstrzygat wytgcznie kwestie incydentalng, dotyczaca
wskazania — z inicjatywy Sadu Okregowego w Plocku — innego sadu
réwnorzednego do rozpoznania tej sprawy. Zatem wniosek Sgdu Okregowego w
Poznaniu nie zmierza do rozstrzygniecia rzeczywistego sporu pomiedzy dwoma
sgdami wiasciwymi do rozpoznania sprawy, a jedynie wywotania kontroli
zasadnosci samej decyzji o zastosowaniu wtasciwosci z delegacji. Tymczasem jak
wskazano wyzej, nie temu stuzy instytucja z art. 38 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgad Najwyzszy postanowit jak w czesci

dyspozytywnej.

(P.B.)

[ms]



