Sygn. akt | KO 44/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2021 r.,
wniosku R. B. o0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. z dnia 3 wrzesnia 1992 r.,

sygn. akt Zo.Um.(...),

postanowit

1. na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. a contrario wniosek oddali¢;

2. obcigzy¢ wnioskodawczynie uiszczong przez nig optatg od
wniosku i zwolni¢ jg od ponoszenia wydatkbw za postepowanie

wznowieniowe.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 stycznia 1992 r., sygn. akt Cs. Un. (...), Sad (...)

Okregu Wojskowego w W. na podstawie art. 1 ust. 1, 2 oraz art. 13 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. nr 34, poz. 149; dalej okreslang jako ustawa z 23 lutego 1991 r.) uznat za
niewazny wydany wobec S. S. wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia
26 wrzednia 1949 r., sygn. akt Sr. (...).

Nastepnie w dniu 3 wrzesnia 1992 r. Sad (...) Okregu Wojskowego w W. wydat
postanowienie w sprawie Zo.Um. (...) z wniosku petnomocnika J. S. —syna i R. B. —
corki S. S. o odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za doznang
krzywde, ktorym na podstawie art. 8 ust. 11 2, art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991



r. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. S. i R. B. tgcznie kwote 274.000.000 zt.

tytulem odszkodowania oraz kwote 300.000.000 zt. tytutem zadoscuczynienia

(liczone przed denominacjg ztotego w 1995 r.). Dodac¢ nalezy, ze wnioskodawcy w

ztozonym w tym postepowaniu wniosku domagali sie zasgdzenia na ich rzecz

kwoty 210.000.000 =zt odszkodowania oraz kwoty 315.000.000 =z
zadoscuczynienia.

W dniu 22 czerwca 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika R. B. w ktérym na podstawie art. 540 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. w zw. z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt P 21/09
domagat sie:

1. wznowienia postepowania karnego, zakonczonego wydaniem
prawomocnego postanowienia (...) Okregu Wojskowego w W. w dniu 3
wrzesnia 1992 r., sygn. akt Zo.Um.(...), jako niezgodnego z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcymi zasady
sprawiedliwosci spotecznej, okreslone w art. 2 Konstytucji,

2. zasgdzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania i zadoscCuczynienia za
doznang krzywde przez S. S., adekwatnych do jej stopnia, tj. zasgdzenie na
rzecz jego zstepnej, spadkobierczyni R. B. kwoty 9.000.000 zt., tj. 1.000.000
zt. za kazdy rok bezprawnego pozbawienia wolnosci S. S..

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na ten wniosek w pismie z dnia

6 pazdziernika 2021 r. postulowat jego oddalenie, podnoszac, ze nie zastuguje

na uwzglednienie. Prokurator podniést, Zze przywotany wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego odnosi sie do przepisu ograniczajgcego kwote odszkodowania

i zadosCuczynienia wytgcznie wobec o0séb represjonowanych od dnia 31

grudnia 1956 r. podczas, gdy wyrok wobec S. S. zapadt w dniu 26 wrzesnia

1949r., czyli przed wskazang w orzeczeniu Trybunatu datg. Nadto Sad (...)

Okregu Wojskowego orzekat na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23

lutego 1991 r., ktéry to przepis nie zostat zakwestionowany przez Trybunat

Konstytucyjny. Tym samym — zdaniem prokuratora - w sprawie nie wystepuje

przestanka wskazana w art. 540 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o wznowienie postepowania jest niezasadny, i to w stopniu oczywistym.
Jest on nie tylko pozbawiony merytorycznych podstaw, co wynika z
nierespektowania przez jego autora przepiséw regulujgcych (jedynie dopuszczalne)
podstawy wznowieniowe, ale nawet jest wadliwie zredagowany pod wzgledem
formalnym. Petnomocnik wnioskodawczyni wszak nie zawart we wniosku zgdania
uchylenia owego prawomocnego, konczgcego postepowanie, postanowienia w
przedmiocie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz R. B. odszkodowania i
zados$c¢uczynienia, jako naleznego jej po zmartym ojcu S. S. z tytutu jego
represjonowania (a takie rozstrzygniecie jest dopiero koniecznym warunkiem
wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego i prowadzenia go na nowo).
Nadto, domagat sie zasgdzenia w niniejszym postepowaniu na rzecz
wnioskodawczyni po 1.000.000 zi., ,za kazdy rok pozbawienia wolnosci” S.S.,
pomimo, ze to pozostaje poza granicami przedmiotu niniejszego postepowania.

Niezaleznie od tych formalnych wad i nieprawidtowosci wniosku uznac
nalezy jego merytoryczng oczywistg bezzasadnos¢. Analiza jego tresci pozwala uznag,
ze jego autor swoje zawarte w nim zgdania opiera na zafozeniu, ze wprawdzie Sad (...)
Okregu Wojskowego w W. postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 1992 r. w sprawie Zo.Um.
(...) ;uznat ztozony w tym postepowaniu wniosek za zasadny w zakresie odszkodowania i
zadoscéuczynienia, jednak orzekat woéwczas w warunkach ograniczajgcych wysokosé
odszkodowania przez ustawe z dnia 23 lutego 1991 r., ktérej przepisy zostaty uznane za
niezgodne z Konstytucjg RP. W dniu 1 marca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art.
8 ust. 1a ustawy z 23 lutego 1991 r., dodany ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie
ustawy O uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest niezgodny z przepisami
Konstytucji”.

Ta przytoczona argumentacja nie moze jednak stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania w przywotanym na wstepie postepowaniu i to —
czesciowo — z przyczyn przez samego autora wniosku wskazanych.

Przekonujg o tym nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze - z tresci postanowienia Sadu (...) Okregu Wojskowego z dnia 3
wrzesnia 1992 r., wydanego w sprawie Zo.Um. (...) wynika, ze podstawg zawartego
w nim rozstrzygniecia byty przepisy art. 8 ust. 11 2 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego

1991 r. Jest to niewatpliwe nie tylko ze wzgledu na przywotanie tylko tych



przepisow w podstawie prawnej tego orzeczenia, ale takze ze wzgledu na to, ze w
tym czasie wspomniany przepis art. 8 nie posiadat jeszcze jednostki redakcyjnej w
postaci ustepu 1a. Zostat on bowiem dodany mocg przepisu art. 1 pkt 5 lit. b
ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 2007.191.1372).Ustawa ta weszta w
zycie 18 listopada 2007r. Przepis art. 8 ust. 1a nie mogt wiec — zadng normatywng
miarg — by¢ podstawg rozstrzygniecia bedgcego przedmiotem rozpoznawanego
wniosku. Stwierdzenie powyzszego wrecz determinuje ocene o oczywistej jego
bezzasadnosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do tresci art. 540 § 2 k.p.k.
postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
przepisu prawnego, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie. Wymaog ten
— jak to juz wykazano — nie zostat w niniejszym postepowaniu przez autora wniosku
wykazany. Nie moégt zresztg byc¢, skoro to nie ten przepis byt podstawg wydanego
orzeczenia w postepowaniu, ktérego tenze wniosek dotyczy, co wiecej, przepisu
tego wowczas (w czasie wydania owego orzeczenia) ustawa z dnia 23 lutego 1991
r. (nawet) jeszcze nie zawierata.

Po drugie — tre$¢ uzasadnienia postanowienia nie potwierdza tez tego, by
orzekajgcy Sad ustalajgc wysokos¢ naleznego wnioskodawcom zados¢uczynienia i
odszkodowania byt w ogdle ograniczony w mozliwosci swobodnego jego
uksztattowania z uwagi na obowigzujgcy wowczas stan prawny. Ten nie wyznaczat
bowiem w tym wzgledzie kwotowych limitéw Co wiecej, zasgdzone wtedy tytutem
odszkodowania i zadosCuczynienia dla wnioskodawczyni i jej brata kwoty
przekraczajg wysokos¢ — przywotanej we wniosku - kwoty 25.000 zi
(uwzgledniajgc zasady wspomnianej denominaciji).

Po trzecie — sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu przywotanego
wyzej wyroku z dnia 1 marca 2011 r. podniést wprawdzie, iz to jego orzeczenie
,0znacza mozliwos¢ wznowienia postepowania, (ale) pod warunkiem , ze przy
rozstrzyganiu tych spraw zastosowanie znalazt art. 8 ust. 1a ustawy z 23 lutego
1991 r., w ktdérych zgdania wnioskow i poniesiona szkoda i krzywda przekraczaty

przewidziane w ustawie 25. 000 zt i gdy sad nie przyznat odszkodowania lub



zados$c¢uczynienia w oparciu 0 wczesniejsze jego uzyskanie na podstawie innego
tytutu wymienionego w ustawie”. Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze dla spraw rozpoznanych juz na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej wyrok ten
oznacza wprawdzie mozliwos¢ wznowienia postepowania, lecz pod warunkiem, ze
przy rozstrzyganiu w tych sprawach nastgpito kumulatywne zaistnienie trzech
warunkow:

1, zapadte przed wyrokiem Trybunatu orzeczenie wydane zostato na podstawie art.
8 ust. la ustawy lutowej,

2.zgdanie wniosku przekraczato kwote 25. 000 zt.,

3.szkoda i krzywda bytyby wyzsze niz wskazana kwota 25. 000 zi.

Sposréd tych warunkdédw in concreto nie zostat spetniony pierwszy. Nadto
zasgdzone na rzecz wnioskodawczyni i jej brata kwoty byty wyzsze od 25.000 zi.
To oznacza, iz wéwczas, w chwili orzekania, 6w (wskazywany jednak we wniosku)
limit nie obowigzywat, totez i nie mdgt mie¢ zadnego wptywu na wysokos¢
uksztattowania przez Sgd owych zasgdzonych tym tytutem kwot.

Po czwarte - jako podstawe swoich Zzgdan w zakresie wznowienia
postepowania autor wniosku wskazat tez okolicznosci niemieszczgce sie w
katalogu podstaw wznowienia postepowania wskazanych w przepisach rozdziatu
56 Kodeksu postepowania karnego, to jest art. 540 § 1 - § 3, art. 540 a, art. 540 b §
1, art. 542 § 3. Takimi sg te, przywotana przez niego, a odnoszgce sie do zasad
demokratycznego panstwa i razgcej — zdaniem autora wniosku - niesprawiedliwosci
owego postanowienia zasgdzajgcego na rzecz wnioskodawcow odszkodowanie i
zadoscuczynienie, wobec zanizenia wysokosci tych im przyznanych kwot. Poza
sporem jest przeciez, iz wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. Przedmiotem prowadzonego w tym trybie postepowania sg
prawomocne orzeczenai, ktére korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res
iudicata pro veritate accipitur). To powoduje, ze podstawy postepowania
wznowieniowego sg scisle sformalizowane i nie mozna (a tak czyni autor wniosku)
poddawacC tych przepisow kodeksu postepowania karnego, ktére je okreslajg,
wyktadni rozszerzajgcej i na jej podstawie kreowac jeszcze inne, anizeli te, ktore

ustawa w tych przywotanych przepisach przewiduje.



Z tych wszystkich powoddéw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wniosku petnomocnika wnioskodawczyni nalezato postanowic jak wyze;j.
Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy: art. 639 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1

k.p.k. (w zakresie dotyczgcym opfaty) i art. 624 § 1 k.p.k. (co do wydatkdw).



