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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z wniosku K. D.

o stwierdzenie niewaznosci b. Wojskowego Sgdu Okregu L.

z dnia 18 sierpnia 1945 r., nr akt [...]

po zbadaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2023 r.

kwestii pozostawienia wniosku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt Ko (Un) 14/22 o rozstrzygniecie sporu o
witasciwos¢ bez rozpoznania

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.

postanowit
wniosek Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie pozostawic

bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt Ko 59/22, Wojskowy
Sad Garnizonowy w L. sprawe z wniosku K. D w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci wyroku bytego Wojskowego Sgdu Okregu Lubelskiego z dnia 18
sierpnia 1945 r. przekazat Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie jako
sgdowi wiasciwemu.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt Ko (Un) 14/22, Wojskowy
Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit swojg niewtasciwos¢é rzeczowg do
rozpoznania ww. sprawy i przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.
wedtug wiasciwosci.

Po rozpoznaniu zazalenia wywiedzionego od powyzszego postanowienia

przez S. D., Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt | KZ
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14/23, uchylit zaskarzone postanowienie. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika,
ze w ocenie Sadu Najwyzszego Wojskowy Sad Okregowy nie byt uprawniony do
ponownego wydania postanowienia o stwierdzeniu swojej niewfasciwosci
rzeczowej, gdyz w opisanej sytuacji wlasciwg procesowg drogg byto wszczecie
sporu o wtasciwos¢ z Wojskowym Sadem Garnizonowym w L..

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt Ko (Un) 14/22,
Wojskowy Sad Okregowy uznat postanowienie Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w L. z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt Ko 59/22 za bezzasadne i wszczynajac
spér o wiasciwos¢ sadu wystgpit do Sgdu Najwyzszego w Warszawie o jego

ostateczne rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie nalezato pozostawic
bez rozpoznania, jako ze w sprawie niniejszej nie wystgpit spér o wtasciwosc.
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie nie stwierdzit bowiem, ze witasciwy do
rozpoznania sprawy jest Wojskowy Sgd Garnizonowy w L., ktéry pierwszy uznat sie
za niewtasciwy, a jedynie nie zgodzit sie z konstatacjg tego sadu, iz wtasciwy w
przedmiotowej sprawie jest Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie. Uznat bowiem,
ze w tym postepowaniu wiasciwy jest Sad Okregowy w L.. W tej sytuacji Wojskowy
Sad Okregowy w Warszawy winien, w oparciu o tres¢ art. 35 k.p.k., stwierdzi¢ swa
niewtasciwos¢ i przekazaé sprawe ostatnio wymienionemu sgdowi do rozpoznania
(co tez uczyniono pierwotnie na mocy uchylonego postanowienia z dnia 8 lutego
2023 r.). Takie postgpienie byto bowiem w petni prawidtowe. Sgd Najwyzszy w tym
skfadzie podziela trafny poglagd wyrazany w doktrynie, ze ,w wypadku, gdy sad,
ktéremu inny sad przekazat sprawe do rozpoznania sprawy, uznaje, ze wiasciwy
jest jeszcze inny sad, nie wszczynajgc sporu, moze przekazac jg temu wiasnie
sgdowi. Ten sad moze ewentualnie wszczg¢ spoér. Nie znajduje uzasadnia
normatywnego poglad, ze sad, ktéremu sprawe przekazano do rozpoznania, nie
moze jej przekazaé¢ z kolei innemu sadowi réwnorzednemu, gdyz wowczas
wiekszos¢ spraw zamiast ich zatatwienia bytaby przekazywana miedzy sgdami. Z

zadnego przepisu nie wynika, ze sad ten moze rozpozna¢ sprawe lub wszczgc
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spor. Art. 38 §1 k.p.k. nie wytgcza art. 35 § 1 k.p.k.; sad, ktoremu sprawe
przekazano, jest obowigzany na podstawie tego ostatniego przepisu takze badac
swg witasciwos¢, a w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazac jg sgdowi
witasciwemu” (zob. R. A. Stefanski, Spory o wtasciwos¢ miedzy sgdami karnymi,
Prokuratura i Prawo 2008, nr 9, s. 17).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak na wstepie.

(M.K.)

[t.n]



