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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2022r.

w sprawie wniosku obroncy

skazanej M. L.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca
2020r. (sygn. akt Il AKa 121/20), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2020r. (sygn. akt Il K 136/19)

na podstawie art. 28781 k.p.k.

postanowik
natozy¢ na D. P. — W., jako Przewodniczgca Krajowej Rady

Sadownictwa, kare pieniezng w kwocie 3.000 (trzy tysigce) zi.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy prowadzi postepowanie wznowieniowe z wniosku obroncy

skazanej M. L. W sprawie tej zawnioskowany zostat dowdd z materiatéw z procesu
nominacyjnego prowadzonego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, a dotyczgcych
sedziego P. Z., ktory orzekat w sprawie skazanej w Sadzie Apelacyjnym. W ramach
postepowania sprawdzajgcego prowadzonego na podstawie art. 546 k.p.k. Sad
Najwyzszy zwrdcit sie 0o nadestanie stosownych materiatbw do Krajowej Rady
Sadownictwa.

Pismem z dnia 22 lipca 2022r. Przewodniczgca tej Rady odmowita
nadestania dowodow, o ktére zwracat sie Sad Najwyzszy (przy czym, nawigzujgc
do pisma p. Przewodniczgcej z dnia 7 wrzesnia 2022r., prowadzenie czynnosci

sprawdzajgcych prowadzone w tym trybie, jak sama nazwa wskazuje, nie jest



jeszcze postepowaniem dowodowym, a do sprowadzenia dowodu z dokumentu lub
jego kopii wystarczajgce jest zarzgdzenie. Warto tez zauwazy¢, ze tylko oddalenie
dowodu wymaga postanowienia sgdu — art. 17083 k.p.k.). W tej sytuacji, w dniu 4
pazdziernika 2022r. Sgd Najwyzszy ponownie zwrdcit sie 0 nadestanie stosownych
dokumentow, wyjasniajgc sytuacje procesowg oraz przyczyne, dla ktérej wystgpit o
nadestanie tych materiatow i zakreslit termin 14 dni do wykonania tej czynnosci.

Pomimo uptywu tego terminu dokumenty nie zostalty nadestane, a w
odpowiedzi odwotano sie do poprzednio prezentowanej argumentacji. Gteboko
niekonsekwentne jest tez stanowisko p. Przewodniczgcej, ze zgdanych informacji
mogtaby udzieli¢ w trybie dostepu do informacji publicznej, natomiast moze
ogranicza¢ do nich dostep Sgdowi Najwyzszemu w trybie procesowym, gdyz w ten
sposéb dba o0 ,niezawistos¢ sedziow”. Tymczasem podjete przez p.
Przewodniczgcg dziatania prowadzg jedynie do przewlektosci procesu i nie
pozwalajg na rozpoznanie prawidtowo ztozonego wniosku o0 wznowienie
postepowania w rozsgdnym terminie.

W tej sytuacji przyjg¢ nalezy, ze Przewodniczgca Krajowej Rady
Sadownictwa, bedac kierownikiem instytucji obowigzanej udzieli¢ pomocy organowi
prowadzgcemu postepowanie karne (art. 15§2 k.p.k.), bezpodstawnie nie udzielita
pomocy w wyznaczonym przez Sad Najwyzszy terminie, a odmowa ta ma charakter
umys$inego, wielokrotnego uchylania sie nacechowanego nieustepliwoscig
I nasileniem ztej woli zobowigzanego.

Sytuacja ta prowadzi do wniosku, iz osoba kierujgca pracami Krajowej Rady
Sadownictwa uchyla sie od udzielenia pomocy w prowadzonym przez Sad
Najwyzszy postepowaniu karnym, a to z kolei nakazuje, zgodnie z dyspozycjg art.
28781 k.p.k., natozy¢é na D. P. — W. kare pieniezng w okre$lonej na wstepie
wysokosci.

Na koniec wypada zauwazyC, ze orzeczona kara porzgdkowa ma charakter
przymuszajgcy do wykonania polecenia Sgdu Najwyzszego, nie jest zatem
rébwnoznaczna z pociggnieciem do odpowiedzialnoéci karnej przed czym ukarang
chronitby immunitet sedziowski (art. 181 Konstytucji RP). Kara porzgdkowa w tym

wypadku stricte skierowana jest do osoby kierujgcej instytucjg majgcg obowigzek



udzieli¢ pomocy organowi prowadzgcemu postepowanie karne, ktora
bezpodstawnie nie udziela pomocy w wyznaczonym przez Sgd Najwyzszy terminie.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.
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