Sygn. akt | KO 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. N.

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania lustracyjnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il K(...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

R. N., jako kandydat na posta na Sejm RP, zlozyt w dniu 24 wrzesnia 2007 r.
oswiadczenie, w ktérym stwierdzit, ze nie pracowat, nie petnit stuzby, ani nie byt
wspotpracownikiem organow bezpieczehstwa panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Po przeprowadzeniu wszczetego na wniosek
prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego w B. postepowania lustracyjnego
Sad Okregowy w B. orzeczeniem z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il K (...),
stwierdzit, ze oswiadczenie to nie jest zgodne z prawdg. W uzasadnieniu wskazat

m.in., ze R. N. w okresie od 16 lipca 1982 r. do 1 sierpnia 1983 r. byt



funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa w strukturach Wydziatu IV SB Komendy

Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w O.

Po rozpoznaniu odwotania lustrowanego Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z
dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy orzeczenie Sadu |
instanciji.

Nastepnie R.N. kilkakrotnie wystepowat o wznowienie postepowania
lustracyjnego. Whnioski sporzgdzane przez obronce byly jednak przez Sad
Najwyzszy oddalane (postanowienia: z dnia 30 czerwca 2010 r., Il KO 47/10; z
dnia 11 maja 2016 r., lll KO 126/15; z dnia 25 czerwca 2019 r., Ill KO 20/19),
natomiast co do wniosku osobistego lustrowanego na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
wydano orzeczenie o odmowie przyjecia wniosku (postanowienie z dnia 28
listopada 2019 r., | KO 12/19). Ostatnio R. N. wniosek ten ponowit sporzgdzonym
przez siebie pismem z dnia 16 lutego 2021 r. skierowanym do Instytutu Pamieci
Narodowej — Oddziat w B.; pismo to zostato przekazane Sgdowi Najwyzszemu,
jako ze ten organ jest wiasciwy do podjecia decyzji w przedmiocie wznowienie
postepowania zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego (art. 544 § 2 k.p.k.).

Stanowisko co wniosku, wskazujgc, ze nalezy odmowi¢ jego przyjecia wobec
oczywistej bezzasadnosci, przedstawit Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglgd Dyrektora Biura Lustracyjnego IPN o oczywistej
bezzasadnosci wniosku, co czynito zbednym wzywanie lustrowanego do usuniecia
brakéw formalnych pisma. R. N. nie powotat zadnej podstawy prawnej swojego
wystgpienia, natomiast zadeklarowat, ze przedstawia cyt. ,dodatkowe informacje
dotyczace mojej stuzby w organach MSWIA, w szczegdlnosci co do przyjecia mojej
stuzby w organach Stuzby Bezpieczenstwa w okresie lat 1982-1983”. Stwierdzit
m.in., ze ,faktycznie nigdy nie petnitem stuzby w organach Stuzby Bezpieczenstwa,
a zwtaszcza w latach 1982-1983, w tym szczegdlnie w Wojewddzkim Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w L. (zapewne chodzi o Rejonowy Urzad Spraw
Wewnetrznych w tym miescie — uwaga SN), nie posiadatem nigdy legitymac;ji
funkcjonariusza SB, a takze nigdy nie pobieratem $wiadczen jako funkcjonariusz

SB. (...) nigdy nie wykonywatem jakichkolwiek czynnosci stuzbowych



funkcjonariusza SB, a zatem nawet przyjmujgc pozostawanie »na etacie« SB nie
odpowiada to pojeciu petnienia stuzby w rozumieniu ustawy”. R. N. zwrdcit tez
uwage, ze cyt. ,nie figuruje w tzw. liscie Wildsteina jako funkcjonariusz SB, zas mo;j
wpis w ewidencjg prowadzong przez Instytut pod nr [...] VI, podczas gdy V dotyczy
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, a sygn. VI funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej”. Znaczng czes¢ pisma jego autor poswiecit przedstawionym w
dziewieciu punktach spostrzezeniom, ktére w oparciu o dostepng mu dokumentacje
poczynit przygotowujgc sie do rozprawy w sprawie swojego sSwiadczenia
emerytalnego.

Argumentacja, na ktorej zostat oparty przedmiotowy wniosek $wiadczy o
nieznajomosci R.N. przestanek wznowienia postepowania lustracyjnego. Przestanki
te okresla art. 21d ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1633 — dalej: ustawa lustracyjna).
W pkt 1 wskazuje na sytuacje, kiedy w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, ktore zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze przestepstwo to mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia. W pkt 2 jest mowa o sytuacji, kiedy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi, wskazujgce na to, ze
prawomocne orzeczenie z powodu nowych faktéow lub dowodow jest oczywiscie
niestuszne. Tymczasem pismo lustrowanego na zadng z tych przestanek nie
wskazuje. R. N. nie twierdzi, zZe w 2zwigzku z prowadzonym wobec niego
postepowaniem lustracyjnym dopuszczono sie przestepstwa, w dodatku
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem, nie twierdzi tez, ze po wydaniu

prawomocnego orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem

sadowi (podkr. SN), wskazujgce na to, ze orzeczenie to jest oczywiscie niestuszne.
W ostatnim wniosku, podobnie jak we wnioskach ztozonych wczesniej, bazuje na
dokumentach analizowanych w toku postepowania lustracyjnego, zatem na
dowodach znanych orzekajgcym w sprawie sgdom. Dokumenty te poddaje wiasne;j
interpretacji i nawet jezeli uwaza, ze interpretacja ta uzasadnia twierdzenie, iz nie
pemit stuzby w organie bezpieczehstwa panstwa komunistycznego jakim byta

Stuzba Bezpieczenstwa, to nie sposob przyjg¢, ze ustawowa przestanka



wznowienia postepowania lustracyjnego zostata spetniona. Podkreslic bowiem
nalezy, ze spostrzezenia czynione w oparciu nie o dokumenty nowopozyskane, ale
dostepne w toku postepowania lustracyjnego, nie sg nieznanymi sgdowi nowymi
faktami lub dowodami. Niezaleznie od tego nalezy wskazac¢, ze wszelkie
wyjasnienia i spostrzezenia co do tresci dostepnych dokumentéw, na podstawie
ktorych wydano niekorzystne dla niego orzeczenie, R. N. sktadat bgdz mogt sktadacé
w toku postepowania lustracyjnego, podobnie w odwotaniu od orzeczenia Sadu |
instancji zawarto argumenty, ktore miaty przekona¢ o wadliwosci tego orzeczenia,
w szczegolnosci  nieprawidtowej interpretacji zachowanych  dokumentéw
obrazujgcych przebieg stuzby R. N. w organach podlegtych MSW PRL. Trudno tez
w ostatnio sporzgdzonym pismie doszuka¢ sie waznych watkéw, do ktérych nie
nawigzywano we wnioskach wczesniej ztozonych.

Autor wniosku nie zajmuje jasnego stanowiska co do swoich zwigzkow ze Stuzbg
Bezpieczenstwa w latach 1982-1983. Z jednej strony przekonuje, ze z tg formacjg
nic go nie tgczyto, z drugiej strony zdaje sie nie przeczy¢, ze pozostawat ,na etacie”
SB, jednak utrzymuje, ze nie odpowiada to pojeciu petnienia stuzby w rozumieniu
ustawy lustracyjnej. Faktu okresowego przypisania R.N. do Stuzby Bezpieczenstwa
nie sposob negowac, skoro wsréod zachowanych dokumentéw obrazujgcych
przebieg jego stuzby znajdujg sie m.in: rozkaz personalny nr (...)/82 Komendanta
Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w O. z dnia 7 sierpnia 1982 r. 0 mianowaniu
R. N. na stanowisko inspektora Grupy Operacyjnej w L. Wydziatu IV SB KWMO w
O. (k. 495 — 496), kolejny rozkaz Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej
w O. w tej kwestii z 11 pazdziernika 1982r. (k. 501 — 505), rozkaz personalny z 17
maja 1983r. przyznajgcy ppor. R. N. zatrudnionemu w Wydziale IV SB KWMO w O.
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 7.200 zt (k. 506 — 510) i w konhcu rozkaz
Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w O. z dnia 29 lipca 1983r. o
odwotaniu na wiasng prosbe R. N. ze stanowiska inspektora Grupy Operacyjnej w
L. Wydziatu IV SB KWMO w O. i przeniesieniu na stanowisko inspektora Sekciji
Operacyjno — Dochodzeniowej KMO w L. (k. 511 — 512). Odnotowat to Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2019 r., Ill KO 20/19, zwracajgc
przy tym uwage, ze wnioskodawca nie przedstawit zadnych argumentow, ktére

miatyby wskazywac, iz dokumenty te sg fatszywe. Argumentow tych nie zawiera tez



aktualnie rozpatrywany wniosek; gdyby tak byto, przed jego autorem stanetoby
jeszcze zadanie wyjasnienia kto, kiedy i w jakim celu miatby tworzy¢ zawierajgce
nieprawde dokumenty. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze do wniosku
zatgczono kopie takich dokumentéw jak: karta przeniesienia (datowana 15.08.1983
r.), w ktorej mowa, ze R. N., ,inspektor Wydz. IV — Grupy SB w B.” z dniem 1
sierpnia 1983 r. zostat przeniesiony na wtasng prosbe do KMO w L. Szereg innych
dokumentoéw obrazujgcych powigzanie R. N. z SB wymieniono w uzasadnieniach
orzeczen sgdow obu instanciji.

W tym stanie rzeczy nie majg znaczgcej wagi spostrzezenia R. N., ze w
zachowanych dokumentach nie ma mowy o wydaniu mu legitymacji
funkcjonariusza SB, odznaki czy innych znakéw identyfikacyjnych”, czy tez
dokumentu stuzbowego, ktory sporzadzatby jako funkcjonariusz SB, ze brak jest
opinii stuzbowej o nim jako funkcjonariuszu SB, Ze nie figuruje jako funkcjonariusz
tej formacji na tzw. liscie Wildsteina (poza wszystkim, nie jest to dokument o
charakterze urzedowym), a w ewidencji IPN (rowniez niemajgcej charakteru
rozstrzygajacego) przy jego nazwisku widnieje cyfra VI. Poza tym najwyrazniej myli
sie wnioskodawca przywigzujgc do tej cyfry wage, bowiem chociaz w dostepnym w
Internecie Biuletynie Informacji Publicznej IPN przy jego nazwisku rzeczywiscie
jako ,sygnature wytwoércy” podano (...), to fakt ten nie stanowit przeszkody do
zamieszczenia jego osoby w katalogu funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa.

Podobnie nie podwazajg wymowy wspomnianych dokumentéw oswiadczenie L.
R., funkcjonariusza MO, potem Policji, zatrudnionego w Komendach tych formacji w
L., ze R. N. ,nigdy nie pracowat w Stuzbie Bezpieczenstwa”, jak tez powotany we
wniosku fragment ,notatki z analizy akt paszportowych Pani I. M.”, zwtaszcza Zze
informacja o ponadrocznym przydzieleniu R. N. do SB w aktach tych nie musiata
zosta¢ zamieszczona (zauwazyt to Sad Apelacyjny). Natomiast gdy wnioskodawca
argumentuje, ze ,karty zawierajgce mianowania na kolejne stopnie stuzbowe
zawierajg jedynie wskazania, ze skarzgcego mianowano na stopnie MO, nie za$ na
stopnie SB, co w éwczesnych czasach byto wyraznie oddzielane”, to nie bierze pod
uwage, ze stanowisko w tej materii zajgt Sad Apelacyjny. Pomija tez tres¢ art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby

Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.



Nr 38, poz. 181). Przepis ten stanowit, ze stopnie Milicji Obywatelskiej nadaje sie
funkcjonariuszom SB i MO. Jest faktem, ze obowigzujgca w okresie stuzby R.N. w
SB ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
(tj. Dz. U. z 1973 r. Nr 23, poz. 136 ze zm.) nie zajmowata w tej materii wyraznego
stanowiska, jednak éwczesna praktyka co do nadawania stopni funkcjonariuszom
SB nie odbiegata od tej sankcjonowanej ustawg z 1985 r. Wynikato to chociazby z
faktu, ze terenowe struktury SB wchodzity w sktad odpowiednich komend Milicji
Obywatelskiej; wyzej wspomniano, ze R. N. byt klasyfikowany w ramach Wydziatu
IV SB Komendy Wojewodzkiej MO w O.

Chociaz w sytuacji, gdy wnioskodawca nie przedstawit dokumentéw nieznanych
w toku postepowania lustracyjnego, obecnie zbedne jest analizowanie dokumentow
dostepnych w tym postepowaniu, to mozna jednak zwrdoci¢c uwage, ze nadmierng
wage R. N. przyktada do wniosku personalnego o mianowanie go z dniem 15
kwietnia 1985 r. na stanowisko inspektora prewencji RUSW w L. Wniosek ten nie
musiat zawiera¢ szczegoétowych danych co do etapdéw jego stuzby (uniemozliwiata
to chociazby skgpos$¢ miejsca na wpisy) i fakt, ze podano w nim, ze wymieniony od
dnia 1 kwietnia 1982 r. w L. zajmowat stanowisko inspektora operacyjno-
dochodzeniowego Sekcji Operacyjno-Dochodzeniowej nie musi oznaczaé, iz
pozniej nie byt zwigzany z SB. Wszak w dokumencie tym nie zaznaczono, ze w
Sekcji tej w latach 1982-1985 pracowat nieprzerwanie. Natomiast gdy autor
wniosku podnosi nielogicznos¢ dokumentdw, z ktérych wynika, ze chociaz podczas
okoto rocznej stuzby w SB byt przydzielony do jednostki w L., to ubiegat sie o
przeniesienie go do tego miasta z B., to trzeba wspomnie¢, ze okolicznos¢ te miat
na uwadze Sgd Okregowy i wskazat, ze R. N. obowigzki faktycznie wykonywat w B.
Nawigzat tez do raportu wymienionego z dnia 22 kwietnia 1983 r., w ktorym
ubiegajgc sie o przeniesienie stuzbowe podat, ze ,obecnie” pracuje w Stuzbie
Bezpieczenstwa w Komendzie Rejonowej w B.

Nie jest jasne, co lustrowany uwaza za wykonywanie ,czynnosci stuzbowych
funkcjonariusza SB”. Trzeba jednak przypomnie¢, ze w powotanym postanowieniu
[l KO 20/19 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustawa lustracyjna w art. 2 ust. 1 pkt 5
nakazuje ujawnienie pracy lub stuzby w instytucjach centralnych Stuzby

Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegtych im



jednostkach terenowych w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i
réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych”, bez wzgledu na rodzaj petnionej w
nich pracy lub stuzby. Dlatego R.N., jezeli pozostawat ,na etacie SB”, byt
zobowigzany ujawni¢ w os$wiadczeniu lustracyjnym fakt stuzby w tej formac;i.
Ustawa nie réznicuje bowiem, czy funkcjonariusz SB wykonywat czynnos$ci wprost
zmierzajgce do ochrony i utrwalenia panowania struktur panstwa komunistycznego,
zwlaszcza poprzez operacyjne zwalczanie opozycji demokratycznej, czy tez
czynnosci o charakterze pomocniczym (np. praca w transporcie, dziale finanséw
czy w archiwum). Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze trudno moéwi¢ o
wykonywaniu przez R. N. tylko takich czynnosci, skoro dokumenty opisujg go jako
inspektora w grupie operacyjnej SB; wiadomo tez, ze wydzialy IV tej Stuzby
zajmowaty sie Kosciotem katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



