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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. S.

podejrzanego o czyn z art. 190a § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,

o przekazanie sprawy o sygn. akt lll K 1041/24 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla

Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu zawista
sprawa z wniosku prokuratora o umorzenie postepowania wobec R. S. o czyn z art.
190a § 1 k.kk. w zb. z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz zastosowanie
wobec niego s$rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w szpitalu

psychiatrycznym.

Obronca R. S. wnidst o zawieszenie postepowania z uwagi na zty stan
zdrowia fizycznego podejrzanego, to jest niemoznos¢ poruszania sie po przebytym

zabiegu wszczepienia endoprotezy biodra oraz konieczno$¢ przebywania przez
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niego w pozycji lezagcej (dokumentacja medyczna: k. 510-512). Postanowieniem z
dnia 24 kwietnia 2025 r. Sad zawiesit postepowanie z uwagi na powyzsze

okolicznosci.

Stwierdzajgc na podstawie zebranego materiatu, w tym dokumentacji
medycznej, ze stan zdrowia podejrzanego ulegt tylko nieznacznej poprawie, co w
dalszym ciggu powaznie utrudnia mu wudziat w postepowaniu sgdowym,
postanowieniem z dnia 30 marca 2026 r. Sgd Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odstgpienie od wiasciwosci miejscowej sagdu do rozpoznania sprawy moze
nastgpi¢ tylko wyjatkowo, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci.
Kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci", uzasadniajgce korzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., nie ogranicza sie do
zagrozenia obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz znajduje
wyraz rowniez W zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia
postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie (por. postanowienie SN z 14 czerwca 2018 r, sygn. akt V KO
35/18). Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze umozliwienie stronie
korzystania z prawa do obrony, ktére moze dozna¢ uszczerbku w zwigzku z

niemoznoscig udziatu w czynnosciach przed sgdem ze wzgledéw zdrowotnych.

W niniejszej sprawie zaistniaty takie okolicznosci. Za przekazaniem tej
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu - Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Potudnie w Warszawie przemawia stan zdrowia podejrzanego, ktéry, jak wynika z
dokumentacji medycznej, wigze sie z powaznym ograniczeniem jego mobilnosci i

stanowi przeciwskazanie do odbywania przez niego dalszych podrozy.

Sytuacja zdrowotna R. S. od momentu wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania w sprawie, nie ulegta zasadniczej poprawie. Wedtug
oswiadczenia corki R. S. , opiekujgcej sie nim na co dzien, obecnie podejrzany jest

zdolny do odbycia jedynie krotkiej podrozy samochodem ograniczonej do terenu W.,



| KO 41/26 3

w ktorej aktualnie mieszka (notatka z dnia 12 marca 2026 r.). Z dostarczonej przez
obronce dokumentacji medycznej wynika, ze R. S. w dalszym ciggu cierpi z
powodu przewlektej choroby zwyrodnieniowej kregostupa i bioder, z czym wigze sie
ciezkie ograniczenie wydolnosci chodu. Wedtug zaswiadczenia lekarskiego z dnia
29 stycznia 2026 r. jest obecnie zdolny do przejscia jedynie okoto 10 m.
Kazdorazowo zas, opuszczajgc miejsce zamieszkania, wymaga pomocy osoby
trzeciej. Po zabiegu wszczepienia endoprotezy, u podejrzanego wystgpity
pooperacyjne powiktania naczyniowe. Co wiecej, R. S. wymaga przeprowadzenia
kolejnego zabiegu wszczepienia endoprotezy, ktore bedzie wigzato sie z dalszymi

utrudnieniami poruszania sie na czas rekonwalescencji.

Jednoczednie, jak wynika z opinii lekarza prowadzgcego leczenie
psychiatryczne podejrzanego, znacznej poprawie ulegt stan jego zdrowia
psychicznego. O ile zatem w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 17 kwietnia 2023
r. stwierdzono, ze w aktualnym na moment jej sporzgdzania stanie, podejrzany nie
moze uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych przed sgdem (gdyz toczacy sie
proces chorobowy uniemozliwia mu podjecia samodzielnej i rozsgdnej obrony), tak
W razie zasiegniecia nowej opinii istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo
zmiany wnioskow biegtych co do zdolnosci podejrzanego do udziatu w

postepowaniu.

W takim uktadzie procesowym obecno$¢ podejrzanego na posiedzeniu sgdu
w prowadzonej przeciwko niemu sprawie bedzie obligatoryjna, poniewaz
rozpoznanie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego na
posiedzeniu moze nastgpic tylko przy udziale prokuratora, obronhcy i podejrzanego,
ktérych obecnos¢ jest obowigzkowa. Podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu
tylko wtedy, gdy z opinii biegtych wynika, ze bytoby to niewskazane ze wzgledu na
stan jego zdrowia psychicznego.

Poniewaz podejrzany mieszka aktualnie w W., gdzie corka sprawuje nad nim
opieke, jego obecnos¢ na posiedzeniu w sprawie umorzenia postepowania z
powodu niepoczytalnosci sprawcy oraz zastosowania $rodka zabezpieczajgcego w

Poznaniu, bedzie praktycznie niemozliwa — ze wzgledu na ograniczenia dotyczgce
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podrézowania przez niego na dalsze odlegtosci. Przeprowadzenie czynnosci
procesowych we wiasciwym miejscowo sadzie bedzie zatem powaznie utrudnione i

zwigzane z niepotrzebnymi dolegliwosciami dla podejrzanego.

Wystgpieniu takich trudnosci moze zapobiec przekazanie sprawy sgdowi
rownorzednemu majgcemu siedzibe w miejscu zamieszkania podejrzanego.
Podejrzany moze dotrze¢ do niego samochodem, a w razie potrzeby organizacja
transportu sanitarnego nie  generowatby = nadmiernych kosztow i

nieproporcjonalnych niedogodnosci.

Z tego wzgledu, majgc na uwadze, ze rozpoznanie sprawy przez sad
witasciwy miejscowo wigzatoby sie z ucigzliwymi i w praktyce niewykonalnymi dla
podejrzanego dojazdami do P., nalezato uzna¢ za zasadne przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi —
Potudnie w Warszawie. Umozliwi to R. S. realizacje przystugujgcych mu uprawnien

procesowych, a takze przyspieszy rozpoznanie sprawy.

O wyborze Sagdu przekazania zadecydowato kryterium terytorialne.
Odlegtos¢ od obecnego miejsca zamieszkania podejrzanego do siedziby Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie nie jest znaczna, co

powinno pozytywnie wptyng¢ na sprawnos¢ dojazdu do Sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]

[a.4]



