Sygn. akt | KO 41/21

ZARZADZENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

Stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec A.Z.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. Il
AKa (...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia
19 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 19 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Il K (...), skazujgcy A.Z. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. wzb. zart. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 282 k.k. wzb. zart. 189 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

W dniu 30 sierpnia 2021 r. skazany wniost o ,uchylenie kary 6 lat
pozbawienia wolnosci w sprawie |l K (...) rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w O.
i przekazanie jej do ponownego rozpoznania”. O zasadnosci ztozonego wniosku,
Swiadczy zdaniem skazanego, ujawniony przez niego fakt dziatania
reprezentujgcego go w tym postepowaniu obroicy z urzedu w warunkach konfliktu
interesow. Jak wyjasnit skazany, reprezentujgcy go w sprawie o sygn. akt Il K (...)
obroiAca z urzedu adw. W.D., reprezentowat rownolegle przed Sgdem Okregowym

w O., J.S. oskarzonego w sprawie o sygn. akt Il K (...).

Jak wynika z pisma skazanego, za radg swojego obroncy, nie ujawnit w toku

postepowania informacji dotyczgcych pomystodawcy napadu na R.L., ktérym jak



sugeruje skazany, miat by¢ J.S.. Powyzsze w ocenie skazanego miato wptyw na
rozstrzygniecie w jego sprawie, szczegodlnie na wymiar kary pozbawienia wolnosci
jakg wobec niego orzeczono, albowiem gdyby te informacje ujawnit, to mogtoby to

wptyngc korzystnie na orzeczona wobec niego kare.

Wskazana okolicznos¢ przez skazanego nie lokuje sie w zadnej z podstawy
wskazanych w art. 540 § 1 k.p.k., art. 540a i b k.p.k. W kontekscie art. 540 § 1 k.p.k.
trzeba chociazby podnie$¢, ze nie jest to dla skazanego nowy fakt lub dowadd,
albowiem byt on swiadom tej okolicznosci w toku prawomocnie zakonczonego
procesu. Tres¢ pisma skazanego dowodzi zas, ze ,kolizje” wykonywanej obrony
zdaje sie on lokowac jako uchybienie procesowe, ktére pozbawito go faktycznie
obrony w zakresie rozstrzygniecia o karze. Od strony prawnokarnej uchybienie to
ma zatem postac ,braku obligatoryjnej obrony” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Jest to wiec sygnalizacja skazanego co do istnienia podstawy do wznowienia

postepowania karnego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Odnoszgc sie do argumentow skazanego na wstepie trzeba przypomnie¢, ze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (por. uchwata sktadu 7
sedzibw z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05) wznowienie postepowania na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k., z powodu jednego z uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Oznacza,
ze strona nie dysponuje w tym zakresie wlasnym wnioskiem o wznowienie
postepowania, cho¢ moze (na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.) ztozy¢ wniosek
sygnalizujgcy sadowi istnienie takiego uchybienia. Ztozenie takiego wniosku nie
oznacza jednak, ze nie stwierdzajgc podstaw do wznowienia postepowania w trybie
z art. 542 § 3 k.p.k. wlasciwy sad musi wydac decyzje w formie postanowienia (por.
postanowienia SN: z dnia 4 sierpnia 2005 r., [l KZ 37/05: z dnia 16 lutego 2021 r., |
KZ 6/21). W takiej sytuacji wystarczajgcym zabiegiem jest poinformowanie strony,
ze po rozpoznaniu sygnalizacji sgd wznowieniowy nie stwierdza podstaw do
dalszego procedowania, a o decyzji takiej mozna bytoby poinformowac
wnoszgcego w dowolnej formie (postanowienie SN z dnia 21 maja 2008 r., V KZ
27/08). A zatem skoro, o czym mowa ponizej, w toku przeprowadzonych z urzedu

czynnosci nie stwierdzono sygnalizowanego przez skazanego wystgpienia



bezwzglednej przyczyny odwotawczej, takze tej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,

wystarczajgcym byto wydanie zarzgdzenia.

Przechodzgc do oceny okolicznosci przywotanych w pismie skazanego warto
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze tres¢ art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. okresla
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wtedy, gdy ,oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreSlonych w art. 79 § 1i
2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w czynnoSciach, w ktorych jego udziat byt
obowigzkowy". Niewatpliwie o zaistnieniu przestanki z powyzszego przepisu mozna
mowi¢ réwniez wtedy, gdy jeden obronca (w przypadku obrony obowigzkowej)
broni kilku oskarzonych, mimo Ze ich interesy sg sprzeczne. W takiej bowiem
sytuacji w okres$lonym fragmencie postepowania konieczno$¢ obrony jednego z
oskarzonych (ochrona jego interesu procesowego) jest jednoczesnie brakiem
dziatania na korzys¢ drugiego z oskarzonych. Przeprowadzone przez Sad
Najwyzszy czynnosci, w szczegolnosci analiza okolicznosci wskazanych w pismie
skazanego oraz akt postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowy w O.
zaréwno w sprawie o sygnaturze akt Il K (...), jak i w sprawie o sygnaturze akt Il K

(...) nie potwierdza zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W toku postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w O. sygn.
akt 1l K (...) A.Z., ktéremu zarzucono popenienie zbrodni z art. 280 § 2 k.k.,
korzystat z pomocy wyznaczonego z urzedu adw. W.D.. JednoczesSnie obronca ten
nie reprezentowat w tym postepowaniu drugiego z oskarzonych (byt nim C.W.).
Fakt, ze obronca ten w toku innego postepowania karnego reprezentowat rowniez
interesy innej osoby (S.), ktdra jak obecnie wskazuje sie w piSmie, miata przekazac
A.Z. informacje o pokrzywdzonym, nie dowodzi istnienia konfliktu interesow, skoro
reprezentowane przez obronce osoby (w roznych procesach) nie byly
wspotoskarzonymi i nie pomawiaty sie wzajemnie w sprawie zbrodni popetnionej na
szkode R.L.. Ubocznie nalezato wskazaé, ze reprezentujgcy oskarzonego adw.
W.D. zostat wyznaczony jako obronca z urzedu dopiero w dniu 4 grudnia 2017 r. (k.
727), wczesniej na etapie postepowania przygotowawczego skazanego
reprezentowat inny obronca z urzedu adw. A.M. (k. 229) wyznaczony na podstawie

art. 80 i 81 k.p.k. zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2015 r. To wiasnie na etapie



postepowania przygotowawczego, podczas przestuchania w dniu 3 marca 2016 r.
(k. 334) A.Z. przyznat sie do popetnienia zarzucanej mu zbrodni, za$ podczas
konfrontacji w dniu 30 marca 2017 r. (k. 502) wyjasnit, ze wspoétoskarzonego C.W.
wzigt jedynie do pomocy przy rozboju na R.L., byt on narzedziem skazanego i

faktycznie zostat przez niego wykorzystany, zas wine z rozbdj ponosi on sam.

Podczas przestuchania na rozprawie, gdy skazany byt reprezentowany przez
adw. W.D., przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, odmowit sktadania
wyjasnien, a nastepnie po odczytaniu podtrzymat ztozone wczesniej wyjasnienia.
Powyzsze dowodzi, ze przyjeta przez skazanego jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego, a zatem woéwczas, gdy nie byt on reprezentowany przez adw.
W.D., linia obrony nie zostata zmieniona po podjeciu sie obrony przez ww. obronce.
Nie byto przeciez przeszkdd, aby obecnie prezentowane informacje zostaty przez
skazanego przekazane wczesniej, tym bardziej, ze miat on doswiadczenie i wiedze
o instytucji art. 60 § 3 k.k. skoro sktadat obszerne wyjasnienia zmierzajgce do
ujawnienia wiekszej ilosci przestepstw (k. 525 postanowienie o przedtuzeniu

Sledztwa).

Nie sposéb zatem przyjgc, jak tego domaga sie autor wniosku, aby w
przedmiotowej sprawie doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,

skutkujgcej koniecznoscig wznowienia postepowania z urzedu.
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