Sygn. akt | KO 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2021 r.,

w sprawie D. K.,

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 80 ustawy z dnia z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze i in.

whniosku sedziego Sgdu Najwyzszego A.B. o wylgczenie od rozpoznania sprawy |
KK 89/19,

na podstawie art. 42 § 3 i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.B. od rozpoznania
sprawy | KK 89/19.

UZASADNIENIE
W oswiadczeniu z dnia 24 listopada 2020 r. sedzia Sgdu Najwyzszego A.B.

zasygnalizowat, ze w sprawa, w ktérej wniesiona zostata kasacja od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 kwietnia 2019 r., sygn. WSD (...)
dotyczy adwokat D. K., ktdrg zna osobiscie. Jak wynika z o$wiadczenia w/w byli
stuchaczami tego samego seminarium w trakcie trwania studidw prawniczych na
Uniwersytecie (...) i w tym czasie utrzymywali relacje kolezenskie. Zdaniem
sedziego Sgdu Najwyzszego A.B. ta zaszto$¢ moze by¢é powodem powstania w
odbiorze zewnetrznym wrazenia watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie

dyscyplinarnej adwokat D. K., co uzasadnia zgdanie o wytgczenie go od orzekania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nalezato uzna¢ za zasadny. Sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Pojecie bezstronnosci, o ktorej mowa w art.
41 k.p.k. obejmuje zarowno subiektywne poczucie sedziego jak tez odbior
zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych przestankach, wyrazany przez
odwotanie sie do oceny przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu. Przestanka wytgczenia sedziego (iudex suspectus) na podstawie
powyzszego przepisu aktualizuje sie wiec wowczas, gdy przecietny odbiorca nie
moze by¢ przekonany o tym, ze charakter zaistniatych w sprawie okolicznosci nie
bedzie rzutowat w zadnym stopniu na bezstronne osgdzenie sprawy.

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze argumenty zaprezentowane we
wniosku sedziego A.B. o jego wytgczenie od rozpoznania ztozonej w niniejszej
sprawie kasacji przekonujg o mozliwosci wywotania uzasadnionych watpliwosci co
do jego bezstronnosci w tej sprawie. Ujawniona znajomosc¢ tgczgca sedziego ze
strong postepowania dyscyplinarnego nalezy do okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 41 § 1 k.p.k. Mogtaby ona stwarza¢é asumpt do przekonania, Zze przy
rozpoznaniu kasacji Sgd Najwyzszy kierowat sie pozamerytorycznymi wzgledami,
co implikowatoby w odbiorze zewnetrznym watpliwosci w zakresie spetnienia
standarddéw rzetelnego procesu. Dla unikniecia tego rodzaju okolicznosci zasadne

byto wytgczenie sedziego od rozpoznania przedmiotowej sprawy.



