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ZARZADZENIE

Dnia 30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:

1. zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia —
adwokata M.Z., petnomocnika oskarzyciela prywatnego W.S,, iz
nie uznano za dopuszczalne wznowienie z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt | KK 229/24;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

W.S. prywatnym aktem oskarzenia oskarzyt A.G. o czyn z art. 217 § 1 k.k., a
Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 31
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill K 123/23, uniewinnit A.G. od popetnienia

Zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 marca 2024 r., sygn.
XVII Ka 128/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Petnomocnicy oskarzyciela prywatnego wniesli kasacje od wyroku Sadu
odwotawczego, ktore Sgd Najwyzszy wydanym na rozprawie postanowieniem z

dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt | KK 229/24, oddalit jako oczywiscie bezzasadne.
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Nastepnie adw. M.Z., petnomocnik oskarzyciela prywatnego W. S., skierowat
do Sadu Najwyzszego pismo, ktore okreslit jako ,Wniosek o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakohnczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt | KK 229/24 (...)". Powotujgc sie na art. 542 § 1
k.p.k. wzw. z art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 9 § 2
k.p.k. sprecyzowat, ze chodzi o wznowienie z urzedu postepowania ,z uwagi na
wystgpienie w sprawie kasacyjnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
polegajgcej na nienalezytej obsadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje
petnomocnika oskarzyciela prywatnego poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym
Sadu osob powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3) ..., co skutkuje wadliwoscig powotania na sedziego SN w my$| art. 179
Konstytucji RP w konsekwencji brakiem statusu sedziego SN”. Orzeczeniem
nastepczym miatoby byC¢ uchylenie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2025 r., sygn. akt | KK 229/24, i przekazanie kasacji do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Karnej. W uzasadnieniu Autor pisma
wskazat, ze trzyosobowy skfad Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w przedmiotowej
sprawie tworzyli m.in. sedziowie P.K. i S.S. powotani do tego Sadu przez
Prezydenta RP na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa,
jak tez nawigzat do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym uchwat: skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, nadto do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Prawa

Cztowieka.

Kolejnym pismem datowanym 29 lipca 2025 r. petnomocnik oskarzyciela
prywatnego uzupetnit wniosek o wznowienie postepowania kasacyjnego wskazujac,
ze ,zlozenie rzeczonego uzupetnienia wynika z faktéw i okolicznoéci dotyczgcych
A.G., nieznanych wczesniej Sgdowi”. Do pisma zatgczyt kopie wyrokdéw wydanych
wobec W.S. w zwigzku z oskarzeniem go o wystepek z art. 157 § 1 k.k., majacy byé
popetniony na szkode A.G. (prawomocnym wyrokiem wtasciwy sgd umorzyt

postepowanie przy ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 157 § 2 k.k.),
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nadmienit, ze A.G. postawiono zarzuty karne ,w zwigzku ze ztozonymi przez niego
zawiadomieniami” i twierdzit, iz ,wiele wskazuje na to, ze A.G. w procesie
przeciwko W.S. zeznat na niekorzys¢ W.S. w celu uzyskania korzystnego dla siebie

rozstrzygniecia”.

Odnoszgc sie do tego przedmiotowego wystgpienia w pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzic, ze traktujgc sScisle pierwsze pismo petnomocnika jako wniosek o
wznowienie postepowania kasacyjnego z powodu zaistnienia uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., to nalezatoby odmoéwi¢ przyjecia wniosku jako niedopuszczalnego z
mocy ustawy. Sad Najwyzszy od dawna konsekwentnie wskazuje bowiem, ze
wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., tj. w razie ujawnienia
sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpic tylko z
urzedu, a nie na wniosek strony (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 5/05 (publ. OSNKW 2005, z. 6, poz. 48) i szereg wydanych pdzniej
orzeczen). Jednak przy uwzglednieniu tresci art. 118 § 1 i 2 k.p.k. wspomniane
pismo, chociaz dotgczono do niego potwierdzenie uiszczenia optaty sgdowej,
potraktowano jako sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z urzedu,

majgc tez na uwadze, ze Autor powotat m.in. art. 9 § 2 k.p.k.

Gdy chodzi o meritum wystgpienia nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie
dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego z tego powodu, ze w
sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia (sedziowie) powotany do
tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, tj. organu, ktory
sposobem powotania jego czesci sedziowskiej i sktadem tej czesci odbiega od
modelu przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP, pojawia sie w zwigzku z
pismem strony (najczesciej samego skazanego, wzglednie jego obroncy)
sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego oddalajgcym kasacje. Podobnie jak
uczynit to petnomocnik oskarzyciela prywatnego, wskazuje sie w tych
wystgpieniach, ze jest to konieczne z powodu zaistnienia uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu). Zagadnienie to, wielkiej wagi dla
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praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, Sad ten, orzekajgc w sktadzie trzech
sedziéw, przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sagdu

Najwyzszego, formutujgc pytanie:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym bierze
udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury
przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej sktad uksztattowano w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 542 § 3 k.p.k.?".

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym sktadzie siedmiu sedziéw, co
wazne, utworzonym z sedziow powotanych do petnienia urzedu w tym Sadzie przed
2018 r., tj. na wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktorej sposdb wytonienia nie
budzi zastrzezen, postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 (publ.
OSNK 2023, nr 4, poz. 20), jednogtosnie odmowit podjecia uchwaty, uznajgc, ze nie
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k.,
interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu, przeprowadzit
jednak obszerne rozwazania, ktdére doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze
,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”. Wskazat rowniez na
implikacje tego pogladu, zaznaczajgc, ze ,nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wznowienia
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego
wydaniem wskazanego postanowienia” (postanowienia o oddaleniu kasacji), co
odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy takie orzeczenie zostato wydane z udziatem
sedziego powotanego do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Nalezy podkresli¢, ze cytowany judykat zostat wydany po szczegétowym
rozwazeniu rowniez argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem, w
tym nawigzujgcej do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2017 r.
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Jest faktem, Zze poglad wyrazony we wspomnianym postanowieniu nie jest
powszechnie aprobowany, o czym $wiadczy fakt, ze pdzniej notowano przypadki
wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen wznawiajgcych postepowanie
kasacyjne ze wskazaniem zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Nie jest to wykluczone w sytuacji, gdy w sprawie | KZP 17/22 nie zostata
podjeta uchwata, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sedzia wydajgcy niniejsze
zarzadzenie uznaje jednak, ze orzeczenia wznawiajgce postepowanie kasacyjne
nie dezawuujg wspomnianego judykatu. Chociaz zawierajg rzeczowe argumenty, to
trudno przyjac, ze wykazujg jego zupetng btednosc. Jak zaznaczono, zawiera on
wszechstronne rozwazania prawne, do ktéorych wypada odestaé Autora
przedmiotowego wystgpienia, nie jest tez bez znaczenia, ze zostat wydany przez
powiekszony sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego. Znacznie wczesniej w
uchwale petnego sktadu lzy Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000
r., | KZP 37/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78, podkreslono, ze oddalenie kasacji
jest rozstrzygnieciem jakosciowo zupetnie odmiennym od rozstrzygniecia
utrzymujgcego zaskarzone orzeczenie w mocy, jako ze z istoty postepowania
kasacyjnego wynika, iz nie jest ono postepowaniem zmierzajgcym do
rozstrzygniecia o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej (w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci), lecz
postepowaniem zmierzajgcym do zbadania zasadnosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim jest kasacja, wniesionego juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania. W konsekwencji na przestrzeni lat Sad Najwyzszy prezentowat
stanowisko — potwierdzone wspomnianym postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r.,
| KZP 17/22 — Zze niedopuszczalne jest wznowienie postepowania kasacyjnego,
gdyz orzeczenie Sadu Najwyzszego nie jest orzeczeniem kohczgcym
postepowanie w rozumieniu art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in princ. k.p.k.”.
Takim orzeczeniem jest natomiast wydane przez Sad Najwyzszy, po uchyleniu w
wyniku kasacji prawomocnego wyroku, orzeczenie nastepcze 0 umorzeniu
postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego, co przewiduje art. 537 § 2 k.p.k.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., lll KO 53/99; z
dnia 27 czerwca 2001 r., lll KO 115/00 z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10; z
dnia 19 sierpnia 2015 r., IV KO 46/15 i inne).



| KO 40/25 6

Wydaje sie, ze kwestia wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia,
najlepiej przez sktad catej Izby Karnej, chociaz jest faktem, Zze istniejgce w tej Izbie
uwarunkowania personalne obecnie stawiajg pod znakiem zapytania mozliwos¢
procedowanie w takiej formule. Nasuwa sie tez postulat jednoznacznego
uregulowania zagadnienia w ramach przewidywanych zmian prawa karnego, w tym

prawa procesowego.

Trzeba rowniez zauwazyC, ze nie jest tak, iz dla strony postepowania
kasacyjnego jedyng opcjg jest dgzenie — po wydaniu orzeczenia przez wadliwie
obsadzony Sad Najwyzszy — o wznowienie tego postepowania. Nie jest bowiem
wykluczone wczesdniejsze wykazanie inicjatywy zmierzajgcej do takiego
uksztattowania sktadu tego Sadu, by nie budzit on zastrzezen. Po otrzymaniu
zawiadomienia o sktadzie Sgdu strona moze wszak wystgpi¢ z wnioskiem o
wylgczenie sedziego (sedziow) od udziatu w sprawie, co w praktyce zazwyczaj z
pozytywnym dla autora takiego wniosku skutkiem ma miejsce. Tymczasem, jak
wynika z akt sprawy | KK 229/24, ani oskarzyciel prywatny, ani jego petnomocnicy
nie wystepowali z wnioskiem o wylgczenie sedziego (sedzidw) od rozpoznania
sprawy, przy czym — co wymaga podkreslenia — wniosku nie zgtosili tez w toku
prowadzonej w ich obecnosci rozprawy kasacyjnej, chociaz Przewodniczacy
zapytat, cyt. ,czy strony zgtaszajg wnioski bgdz zastrzezenia w kontekscie sktadu
Sadu Najwyzszego?” Przeciwnie, wyraznie o$wiadczyli, ze nie sktadajg ,wnioskéw
ani zastrzezeh w tym zakresie” (protokdt rozprawy k. 68). Kaze to uznaé

rozpatrywane wystgpienie za instrumentalne.

W nawigzaniu do drugiego pisma petnomocnika, w ktérym przedstawiono
inne okolicznosci majagce przemawiaé za wznowieniem postepowania, ale nie
postepowania kasacyjnego, wypada zasugerowac, by zgodnie z art. 544 § 1 k.p.k.

zainteresowany zwrocit sie do wtasciwego sadu apelacyjnego.

Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze gdy strona (jej petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne

wydanie przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
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postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05; postanowienie z dnia 7 grudnia
2021 r., V KZ 39/21, nadto zarzadzenie sedziego SN z dnia 27 kwietnia 2023 r., I
KO 33/23). Wobec tego wypada przyjaé, ze w taki sam sposéb mozna wyrazi¢
stanowisko odnosnie do samej dopuszczalnosci (mozliwosci) wznowienia

postepowania w danej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstep

[WB]

[r.g.]



