Sygn. akt | KO 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie zazalenia petnomocnika P .J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,
wystgpienia Sgdu Rejonowego w O., || Wydziat Karny

o przekazanie sprawy Il Kp (...) do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w O. wplyneto zazalenie petnomocnika P. J. na

postanowienie Prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z dnia 08 lipca 2021 r.
o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 218 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk., sygn. akt PK XIV Ds.(...). Sprawa dotyczy zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Prezesa Sadu Rejonowego w O. sedziego M.
N., ktéry miat nie dopetni¢ swoich obowigzkéw poprzez niewykonanie orzeczenia Sgdu
Rejonowego w B. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o sygn. akt VII PO (...) w

zwigzku z odmowg ponownego przyjecia do pracy sedziego P. J..

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w O. zwrécit sie do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajac ten wniosek Sad
podkreslit, ze sprawa dotyczy zarzutu popetnienia przestepstwa przez Prezesa Sagdu
Rejonowego w O., ktéry jest bezposrednim przetozonym sedziego referenta, jak i innych
sedziéw tego Sgdu. Uzasadnia to stwierdzenie, ze nie jest mozliwe rozpoznanie tej sprawy
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie dobra wymiaru sprawiedliwosci. Rozpoznanie

wniesionego zazalenia mogtoby ostabi¢ zaufanie spoteczne do samodzielnosci Sgdu, jak i



do wymiaru sprawiedliwosci. Sgd dodat, Zze samo zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia
przestepstwa zostatlo ztozone przez kilkunastu sedziéw tego Sadu, co tym bardziej

uzasadnia potrzebe przekazania tej sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek Sgdu Rejonowego w O. jest zasadny.

W badanej sprawie odméwiono wszczecia Sledztwa w zwigzku z zawiadomieniem o
popetnieniu przestepstwa przez Prezesa Sgdu Rejonowego w O.. Orzekanie w tej sprawie
przez sedziow bedgcych podwladnymi Prezesa Sadu podwazatoby autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Znaczenie ma rowniez okoliczno$é, ze zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa zostato wniesione przez m.in. sedziéw tego Sadu. Tym samym, bez wzgledu
na tres¢ wydanego orzeczenia, spoteczny odbiér rozpoznania tej sprawy przez Sad
Rejonowy w O. mogtby by¢ negatywny. Postronni obserwatorzy mogliby bowiem powzigé

watpliwos¢ co do bezstronnosci sgdu.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wyktadnia
art. 37 k.p.k. nie moze by¢ rozszerzajgca, a naduzywanie art. 37 k.p.k. mogtoby
prowadzi¢ do podwazenia zaufania do niezaleznosci sgddéw i bezstronnosci
sedziow. Niemniej jednak instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. powinna znalez¢
zastosowanie w sytuacjach, w ktérych skierowanie sprawy do sgdu wiasciwego
wedtug przepiséw ogolnych godzitoby w szeroko pojetg prawidtowos¢ rozpoznania
sprawy, wptywajgc negatywnie na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Taka sytuacja
zachodzi m.in. wéwczas, gdy prezes sadu lub pracownik tego sadu jest
uczestnikiem postepowania ktérego sposob rozstrzygniecia dany, wiasciwy wedtug
obowigzujgcych przepiséw sad ma kontrolowac¢. Stanowi ona uzasadnienie dla
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., IV KO 161/19; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 r., V KO 3/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
IV KO 109/13).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak wyze,j.






