Sygn. akt | KO 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w przedmiocie zazalenia B. B. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto z dnia 17 czerwca 2022 r., o umorzeniu
Sledztwa w sprawie 4361-0.Ds. 67.2022,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2023 r.

wniosku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia we Wroctawiu o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art.
37 k.p.k. (sygn. akt V K 745/22),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Legnicy.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2022 r., sygn. akt V K 745/22, Sad
Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu spoza okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu podnoszac, ze
przemawia za tym wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Wskazat Sad, ze w
przedmiotowej sprawie Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia-Stare Miasto
prowadzita postepowanie o sygn. 4361-0.Ds. 67.2022 z zawiadomienia B. B..
Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2022 r. prokurator umorzyt sledztwo w sprawie
miedzy innymi przekroczenia uprawnieh oraz niedopetnienia obowigzkéw w okresie
od 2013 r. do marca 2016 r. we Wroctawiu przez funkcjonariuszy publicznych -
sedziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia oraz sedziéw Sadu
Okregowego we Wroctawiu, poprzez nieprzestrzeganie przepiséw proceduralnych
w sprawach [l Nsm 1120/13 i Il Nsm 744/14 oraz niezachowanie zasady



bezstronnosci, czym dziatano na szkode interesu prywatnego B.B. - tj. 0 czyn z art.
231 § 1 k.k.; nadto w sprawie niedopetnienia obowigzkow przez petnomocnika B. B.
- adw. A. K.. B. B. zlozyta zaZalenie na to postanowienie, ktore zostato przekazane
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia - Srodmiescia.

Whnioskujgcy Sad dodatkowo podnidst, ze w zazaleniu skarzgca stawia
zarzuty niedopetnienia obowigzkdw osobom, ktére sg wieloletnimi sedziami
tutejszego Sadu, znanymi osobiscie sedziom wydziatdw karnych, z ktérymi tgczg
ich nie tylko wiezi stuzbowe, ale i towarzyskie. Prowadzenie sprawy z zazalenia B.
B. zawiadamiajgcej o przekroczeniu uprawnien oraz niedopetnieniu obowigzkow
przez wskazanych we wniosku sedziow, moze w odbiorze spotecznym rodzic¢
obawy co do obiektywizmu sedziego referenta. A zatem wskazane okolicznosci
przemawiajg za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu
sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu jest
zasadna i wniosek zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 37
k.p.k. uzasadniajg tylko takie konkretne sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie — chociazby mylne — o braku
warunkéw do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Ill KO 34/05, OSNKW
1995, z. 9-10, poz. 68; z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, LEX nr 186944; z dnia
26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, LEX nr 282245).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze okolicznos¢, iz
sprawa, w ktorej wydano postanowienie o umorzeniu Sledztwa, dotyczyta sedziow
tego Sadu Rejonowego oraz sedziow Sgdu Okregowego we Wroctawiu powoduje,
ze w odbiorze spotecznym moze powsta¢ usprawiedliwione przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy przez wnioskujgcy Sad Rejonowy,
co oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Powigzanie
czynow zarzucanych poszczegolnym osobom w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, zwtaszcza przez sedzidw z terenu wiasciwosci miejscowej
wnioskujgcego Sgdu Rejonowego, ktérych w dodatku z innymi sedziami tgczyé
moga kontakty nie tylko zawodowe, lecz i kolezenskie, moze rodzi¢ spekulacje co
do wptywu tego powigzania na rozstrzygniecie sprawy. Zaistniaty zatem tego

rodzaju okolicznosci - omowione w uzasadnieniu postanowienia wnioskujgcego



Sadu Rejonowego - ktére mogtyby wptywac na swobode orzekania sgdu miejscowo
wiasciwego, a nawet tylko powodowac¢ w odbiorze spotecznym, a takze sktadajgcej
zazalenie B. B. - mylne i obiektywnie nieprawdziwe - przekonanie o niezdolnosci
tego sadu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2018 r., Ill KO 62/18, LEX nr 2508531; z
dnia 27 listopada 2020 r., Il KO 101/20, LEX nr 3093804).

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j
postanowienia. W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadnym byto przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu spoza wtasciwosci miejscowej Sgdu

Okregowego we Wroctawiu.



