Sygn. akt | KO 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2021 r.

na posiedzeniu

w sprawie P. G. skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2019 ., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowié przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w O.
oskarzonego P. G. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, ktérym
wyczerpat dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
za to przestepstwo, na podstawie art. 294 § 1 k.k., wymierzyt mu kare roku i osmiu
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptacenie do rgk R. T. kwoty
385 000 zt. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego.
Wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.



W dniu 21 stycznia 2021 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego w O.) P. G.
ztozyt osobiscie sporzgdzony wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 10 lipca 2019 r., sygn.
akt 1l AKa (...) utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 22
listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...). We wniosku skazany wskazat, ze podczas
uczestnictwa w warsztatach prowadzonych przez G. F. (nazwisko rodowe K.)
rozpoznat w tej osobie kontrahenta, ktéry na potrzeby swojej dziatalnosci
gospodarczej uzytkowat nalezgcy do niego samochdod marki F.. W rozmowie
dowiedziat sie, ze ww. osoba ,wspoétpracowata w zakresie wypozyczenia pojazdow
.premium” od A. t. oraz T. L., ktory byt zawnioskowany w postepowaniu
przygotowawczym jako osoba, ktéra posiada istotng wiedze na temat G.. jako
osobowe zrédto dowodowe”, a na zadnym etapie postepowania nie zostat
przestuchany. Sad | i Il instancji nie podjat inicjatywy dowodowej z urzedu,
pozostajgc na probie wezwania T. L. przez Policje. Podnoszgc powyzsze, skarzgcy
wniost o wznowienie postepowania z uwagi na ujawnienie sie nowych okolicznosci
nieznanych przedtem sagdowi. W dalszej czesci pisma wskazat, ze organy
orzekajgce w tej sprawie powinny opierac sie na opinii biegtych czego nie uczynity.
Dodat, ze po wznowieniu postepowania sgd bedzie wtadny odebra¢ zeznania od G.
F. na temat watpliwosci dotyczgcych legalnosci samochodu N..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie mogt
zostac przyjety.

Zgodnie bowiem z art. 545 § 3 k.p.k., sad orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k.
(czyli prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadno$¢. Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku
przystuguje zazalenie do tego samego sgdu orzekajgcego w skitadzie trzech
sedziow.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumie¢ (poza
sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym
stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczacy sie w



ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogdle nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktore w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg. Z ostatnio opisang sytuacjg mieliSsmy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Autor wniosku cho¢ odwotat sie do podstawy wznowieniowej, ktorg okreslit
mianem ,nowych faktéw i dowodow”, nie wykazat, by ww. podstawa rzeczywiscie
zaistniata w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k
postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie m.in.
wtedy, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce
na to, ze:

a) skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego zfagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okoliczno$ci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Po zmianach wprowadzonych do kodeksu postepowania karnego, ktére
weszty w zycie w dniu 1.07.2015 r., nowe fakty lub dowody stanowigce podstawe
wznowienia muszg by¢ uprzednio nieznane, nie tylko sgdowi, ale rowniez stronie.
Oznacza to, ze wnioskodawca, ktory powotuje sie na ww. podstawe zobowigzany
jest wskazaé, ze owe fakty lub dowody nie byly znane ani jemu ani sgdowi przed
datg uprawomocnienia sie orzeczenia. Trzeba takze pamietaé, ze wznowienie w
oparciu o ww. podstawe moze nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy tres¢ nowego dowodu
lub faktu, konfrontowana z pozostatym materiatem, ktory byt podstawg dowodowag
kwestionowanego rozstrzygniecia, stwarza przypuszczenie, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze albo tez
skazano go za czyn zagrozony karg surowszg niz kara grozgca za czyn, ktéry w
rzeczywistosci popemit, lub wprawdzie czyn witasciwie zakwalifikowano, ale
wadliwie przyjeto istnienie okolicznosci zobowigzujgcej do nadzwyczajnego
zaostrzenia kary lub tez wadliwie nie uwzgledniono, iz istniata okolicznos¢
obligujgca do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W przypadku powotywania sie na
ww. podstawe, skazany obarczony jest nadto ciezarem uprawdopodobnienia
zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, a to z uwagi na fakt, ze
prawomocnym wyrokiem skazujgcym zostato przeciez obalone domniemanie



niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny $wiadczgcy o btednosci skazania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r., || KO 84/07). Postepowanie wznowieniowe
nie stuzy prowadzeniu na nowo kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych w
toku zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ tylko
w wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow
oraz dowodow potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a
postepowanie powinno zosta¢ ponowione (postanowienie Sgadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2020 r., V KZ 55/20). Nowe fakty lub dowody, aby staty sie podstawg
wznowienia, muszg zatem wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo btednosci
prawomocnego wyroku, a wiec na realng mozliwos¢ uniewinnienia skazanego w
ponownym postepowaniu lub skazania go za inne, fagodniej zagrozone
przestepstwo. Innymi stowy muszg w sposob wiarygodny podwazac¢ ustalenia
faktyczne przyjete w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., Il KO 20/14).

Takich dowodow skazany w sposéb oczywisty nie przedstawit.

Osoba T. L. byta znana zarébwno organom procesowym, jak i skazanemu,
ktéry nie tylko nie wnosit o jego przestuchanie, ale ztozyt oswiadczenie o tresci
wskazujgcej, ze ww. nie ma zadnej wiedzy na temat okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. Wskazat wszak: ,ja w tym czasie bytem
prezesem zarzadu i prowadzitem jg sam. T. L. jest dwczesnym prezesem spotki, byt
cztonkiem zarzgdu, ale nie brat czynnego udziatu w spoétce” (k. 319). Oswiadczenie
to jest wiec wrecz jaskrawo sprzeczne z trescig wniosku, w ktéorym skarzgcy
przedstawia ww. jako osobe, ktora posiada istotng wiedze na temat N. GJ...]..

Ogodlnikowy przekaz zawarty we wniosku, ani dotgczone do niego dokumenty,
nie dajg rowniez podstaw do stwierdzenia, ze zeznania $wiadka G. F. mogag
stanowi¢ dowdd wskazujgcy na wysokie prawdopodobienstwo btednosci
zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, kierujac sie trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, bez
podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia brakéw formalnych, z uwagi na jego
oczywistg bezzasadnos¢.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.






