| KO 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. R.

0 wznowienie postepowania z urzedu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 pazdziernika 2024 r.

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Andrzeja Stepki

o wytgczenie sedziego SN Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie | KO 39/24,
na podstawie art. 41 § 1 kip.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit

wylaczy¢ sedziego SN Malgorzate Bednarek od udziatu w
sprawie | KO 39/24 o wznowienie z urzedu postepowania
kasacyjnego | KK 258/23.

UZASADNIENIE

W sprawie zawistej w Sgdzie Najwyzszym i zarejestrowanej pod sygn. | KO
39/24 przedmiotem rozpoznania jest wniosek obroncy skazanego D. R. o
wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2024 r., | KK 258/23, stanowigcy sygnalizacje
potrzeby wznowienia tego postepowania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.) w oparciu o
przepis art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na udziat w
skfadzie tego Sgdu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na

whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z
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dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z
2017 r.).

Po wyznaczeniu terminu posiedzenia Sgdu Najwyzszego przez sedziego
Sadu Najwyzszego Andrzeja Stepke, ktéremu sprawa niniejsza zostata
przydzielona wedtug imiennej listy sedziow Izby Karnej — zarzgdzeniem z dnia 26
lipca 2024 r., w sktadzie przewidzianym na dzien 10 pazdziernika 2024 r.
(rozprawa/posiedzenie) wedlug planu sesji na miesigc pazdziernik 2024 r.,
zarzgdzeniem Prezesa lzby Karnej z dnia 10 wrzesnia 2024 r., zmieniono sktad
Sadu Najwyzszego przewidziany do rozpoznania sprawy wznowieniowej
wyznaczajgc w miejsce sedziow Andrzeja Tomczyka i Matgorzaty Wasek-Wiaderek

sedziow Tomasza Artymiuk oraz Matgorzate Bednarek.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Andrzej Stepka,
referent tej sprawy, ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania wniosku obroncy
skazanego sedziego SN Matgorzaty Bednarek. Uzasadniajgc wniosek wskazat, ze
sedzia ta powotana zostata na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w tozsame;j
procedurze co sedzia SN Ryszard Witkowski, ktory tworzyt sktad Sadu
Najwyzszego objety sygnalizacjg obroncy, a wiec z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r. i to w obu
wypadkach do Izby Dyscyplinarnej, ktéra w swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) — wyrok z dnia 22 lipca 2022 r., Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19 oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) — wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, nie byta sgdem
ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), ani tez sgdem w rozumieniu prawa
europejskiego. Co wiecej autor wniosku przypomniat tez o tresci wigzgcej wszystkie
sktady Sgdu Najwyzszego uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), w ktorej w pkt 1 wskazano, Zze udziat w

skladzie Sadu Najwyzszego osoby powotanej na wniosek KRS uksztattowanej w
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wyniku wskazanej wyzej nowelizacji z 2017 r., prowadzi w kazdym przypadku do

nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Odwotat sie wreszcie do zasady nemo iudex in causa sua wskazujac, ze
udziat sedziego Matgorzaty Bednarek w skifadzie Sgdu Najwyzszego
rozwazajgcego mozliwos¢ wznowienia z urzedu — w oparciu o podstawy identyczne
z tymi, ktére dotyczg sedziego tworzgcego skfad sgdu kasacyjnego — postepowania

kasacyjnego stanowitoby de facto orzekanie ,we wtasnej sprawie”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie | KO 39/24 sedziego SN
Matgorzaty Bednarek ztozony przez sedziego SN Andrzeja Stepke jest oczywiscie

zasadny.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie, podzielajgc stanowisko zawarte w uchwatach
skladéw siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22) oraz z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22 (majgcej
moc zasady prawnej chociaz nieopublikowanej), ze pojecie ,sprawy”, o jakim mowa
w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zaréwno do sprawy gtéwnej, rozumianej jako
orzekanie w gtbwnym przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan
incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy gtéwnej oraz ze
kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona przez wiasciwy sad z urzedu w trybie
art. 42 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona réwniez przez kazdego sedziego
zasiadajgcego w jego skfadzie, uznaje za dopuszczalne ztozenie wniosku

majgcego charakter sygnalizacji.

Podzieli¢ nalezy rowniez w catej rozciggtosci wywdd autora wniosku co do
podstaw wylgczenia z udziatu w skladzie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
niniejszg sprawe sedziego powotanego na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o
KRS z 2017 r. i to zarbwno z uwagi na tres¢ wigzgcej wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-410-
1/20, od ktérej do chwili obecnej nie odstgpiono w oparciu o przepis art. 88 § 2

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. 2024, poz. 622),
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jak i w uwzglednieniu powotanego we wniosku orzecznictwa organdéw
miedzynarodowych (TSUE i ETPCz).

Zgodzi¢ nalezy sie tez z wyrazonym we wniosku pogladem co do
koniecznosci wytgczenia sedziego SN Matgorzaty Bednarek nie tylko wobec
koniecznosci uznania jej — jak to zostato okreslone w pismie sygnalizacyjnym — za
iudex suspectus, lecz zdaniem tego sktadu Sgdu Najwyzszego nawet na zasadzie
iudex iinhabilis (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. — sprawa dotyczgca tego sedziego
bezposrednio, rozstrzyga¢ bowiem ma o statusie orzeczenia wydanego przez sad z
udziatem sedziego powotanego w identycznej, niekonstytucyjnej procedurze co jej

same)).

Niezaleznie od powyzszego za wydaniem niniejszej decyzji procesowej

przemawiajg tez inne, niepodniesione we wniosku argumenty.

W wypadku sedziego Matgorzaty Bednarek, poza wystgpieniem w
orzeczeniu przez nig wydanym uchybienia moggcego miec¢ postac bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, dodatkowym
powodem wytgczenia sg réwniez okolicznosci, ktére doprowadzity do jej obecnego
orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego i to poczynajgc o sposobu powotania
do majgcej charakter sgdu specjalnego Izby Dyscyplinarnej, w nietransparentnej
procedurze w 2018 r., poprzez jej przeniesienie do legalnej Izby Sadu Najwyzszego
decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w sposéb
stanowigcy ominiecie wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP (zob.
postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; z
dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23). Sad Najwyzszy w tym sktadzie wyrazony w
powotanych wyzej orzeczeniach poglad w petni podziela, uznajgc za uzasadnione
stwierdzenie, iz akty nominacji na stanowiska w |zbie Dyscyplinarnej, jako organie,
ktéry w powotfanych juz w tym uzasadnieniu orzeczeniach ETPCz i TSUE uznany
zostat za organ niespetniajgcy konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sgdu
niezaleznego i bezstronnego ,ustanowionego ustawg”, podjete przez Prezydenta
RP wytgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie obejmujg
powotania do kazdej innej Izby Sgdu Najwyzszego i tym samym nie wywotujg

skutkéw zwigzanych z takim powotaniem. Wadliwo$¢ tego powotania nie moze
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prowadzi¢ do usankcjonowania pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢ do
orzekania w innych Izbach Sgdu Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwos¢ powotania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w konkursie do Izby Dyscyplinarnej nie
moze by¢ rowniez w drodze wtérnych, majgcych charakter techniczny zabiegow,
konwalidowana. Skutek taki (konwalidacja) mégtby zostaC osiggniety wytgcznie
poprzez przeprowadzenie prawidtowej procedury powofania i to powotania do

prawidtowo uksztattowanego sgdu.

Powyzsza uwaga dotyczy w rownym stopniu sedziego Matgorzaty Bednarek,
jak i sedziego Ryszarda Witkowskiego, tworzgcego sktad Sgdu Najwyzszego, ktéry

wydat orzeczenie objete sygnalizacjg obroncy skazanego.

Sad Najwyzszy w tym skiadzie uznaje rowniez za niebezpieczng dla
porzadku prawnego praktyke tworzenie — zarzgdzeniami Prezesa Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego — sktadow orzekajgcych dotknietych z zasady uchybieniem
okreslonym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i to w sytuacji, gdy pierwotnie przewidziany
do rozpoznania sprawy sktad Sadu Najwyzszego wynikat z ustalonego planu sesji.
Trudno nie uzna¢ takiego postgpienia jako proby tworzenia sktadéw na potrzeby

konkretnego postepowania.

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan uwzglednienie
wniosku (sygnalizacji) sedziego Sgdu Najwyzszego Andrzeja Stepki o wytgczenie

od udziatu w sprawie | KO 39/24 sedziego Matgorzaty Bednarek byto konieczne.
[J.J.]

[ms]



