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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2022 r.
wniosku Sadu Rejonowego w O. z dnia 29 marca 2021 r. (sygn. akt Il K [...]), o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe prowadzong w Sadzie Rejonowym w O. pod

sygnaturg Il K[...] do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w O..

UZASADNIENIE

Postanowieniem Rejonowego w O. z dnia 29 marca 2022 r. (sygn. akt Il K
[...]) zwrécono sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy z oskarzenia prywatnego P. D. przeciwko E. D. o czyn z art.

216 § 1 k.k. innemu sgdowi rownorzednemu spoza okregu opolskiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci,
ktére mogg stwarzac¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie. Jako odstepstwo od zasady wtasciwosci
miejscowej sadu, skorzystanie z tej kompetencji przez Sad Najwyzszy moze
nastgpi¢ jedynie w wyjgtkowych, w ktérych bardzo mozliwym do wyobrazenia jest
powziecie przez uczestnikbw postepowania oraz innych obserwatorow

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci watpliwosci, co do prawidtowosci



procedowania przez konkretny sad, majgc na uwadze szczegolny kontekst

konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie ziozono wnioski o przestuchanie w charakterze
Swiadkéw sedziow Sgdu Okregowego w O. M. M. (prezesa tego Sgdu) oraz sedzi
Sadu Rejonowego w O. M. S. — H.. Racjg jest, ze wniosek ten moze nie zostaé
uwzgledniony, ale obowigzkiem sgdu meriti jest jednak odniesienie sie do niego. W
tym sensie w istocie moze dojSC w percepcji obserwatorow wymiaru
sprawiedliwosci, a zwilaszcza stron w sprawie do powstania przekonania, ze
jakakolwiek nie bytaby decyzja tego sgadu, to pojawiajg sie watpliwosci co do
pozamerytorycznych czynnikéw. Ot6z odmowa przestuchania wskazanych sedziéw
odebrana mogtaby byc¢ jako podyktowana np. lojalnoscig zawodowg czy kolezenska,
by sedziowie nie musieli zeznawac. Z kolei dopuszczenie wniosku i przestuchanie
moga z duzym prawdopodobienstwem takze by¢ odczytane, w kontekscie relacji
zawodowych i stuzbowych. Przeciez przestuchiwanie prezesa sgdu instancyjnie
nadrzednego i ocena wiarygodnosci jego zeznan moze by¢, z pewnoscig
obiektywnie niezasadnie, ale z perspektywy strony w petni szczerze - odebrane
jako podyktowane pozamerytorycznymi kryteriami. Ponadto jak zasygnalizowat Sgd
wnioskujgcy, negatywna postawa i stosunek oskarzycielki prywatnej do sedziow w
O. byt wielokrotnie ujawniany. Z tego tez wzgledu, majgc na uwadze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wskazane jest przekazanie tej sprawy, tak by obserwatorzy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, strony, ale takze sedziowie Sadu
whnioskujgcego mieli petne przeswiadczenie, ze rozstrzyganie w tej sprawie
(zwtaszcza w zakresie wniosku dowodowego) nie bedzie prowadzito do zaburzenia
postrzegania trzeciej wtadzy jako sprawujgcej w petni niezaleznie i niezawisle

wymiar sprawiedliwosci.

Sprawe nalezato zatem przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w O..

a.s.



