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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 sierpnia 2021 r.

0 przekazanie sprawy Il K (...) innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il KK (...),

uniewinnit B. W. od popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 §
1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt VII Ka (...) uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w O. i sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W dniu 28 czerwca 2021 r. obroiica oskarzonego B. W. wystgpit z wnioskiem
o0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W., z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku obronca powotat sie na
stan zdrowia oskarzonego oraz fakt zmiany miejsca zamieszkania i obecne
zamieszkiwanie na terenie W.
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, potwierdzone ztozonymi przez obronce

dowodami w postaci kopii umowy najmu lokalu mieszkalnego, zaswiadczenia o



zameldowaniu na pobyt czasowy oraz opinii sgdowo-lekarskich sporzgdzonych
przez biegtego medycyny sadowej J. P. w dniach 04 czerwca 2019 r. oraz 22
listopada 2019 r., Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2021 r.
na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy B.
W. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.. W uzasadnieniu wskazat, ze ,w
Swietle opinii biegtej z zakresu medycyny sgdowej dr med. J .P. z dnia 04.06.2019
r. oraz z 22.11.2019 r. — dtugotrwate podrézowanie jest niekorzystne z punktu
widzenia stanu zdrowia oskarzonego. W opinii biegta stwierdzita, >>ze podrdz
zwfaszcza na znaczng odlegtos¢ sprzyja mozliwoSci doznania urazu, co w
przypadku B. W. nie jest wskazane z uwagi na towarzyszgce urazom wylewy
skutkujgce znacznym pogorszeniem Stanu miejscowego do niemoznosci
samodzielnego przemieszczania sie wigcznie. Poza tym z uwagi na zaawansowane
Zmiany stawowe badany ma ograniczona mozliwoS¢ poruszania sie na dtuzszych
dystansach a takze po schodach<<”. W uzasadnieniu wniosku sgd zwrdcit uwage
na odleglty czas sporzgdzenia obu opinii, przy czym w jego ocenie przewlekty
charakter wystepujgcych u oskarzonego schorzen pozwala na zachowanie ich
aktualnosci takze w czasie rozpoznania wniosku obroncy.

W konkluzji wskazano, ze ,sytuacja zdrowotna oraz obecne miejsce
zamieszkania oskarzonego w ocenie tut. Sgdu Rejonowego stanowi rzeczywistg
przeszkode do jego uczestnictwa w postepowaniu sgdowym toczgcym sie przed
sgdem potozonym w znacznej odlegto$ci od miejsca zamieszkania tj. przed Sgdem
Rejonowym w O.”, a ,przekazanie sprawy pozwoli oskarzonemu na udziat w
rozprawie minimalizujgc trudy zwigzane z dotarciem do sgdu, zagwarantuje mu
odpowiednie prawo do obrony, zwfaszcza wykonywanej osobiscie. Ponadto
zapewni odpowiednie warunki procedowania z udziatem oskarzonego w celu
rozstrzygniecia kwestii jego odpowiedzialnoSci karno-skarbowej w rozsgdnym
terminie (art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s).”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 37 k.p.k. okreslajgcy
instytucje przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwoéci, jako wyjatek od konstytucyjnej zasady rozpoznania

sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), nie podlega wykfadni



rozszerzajgcej, a jego zastosowanie nie moze by¢ powodowane niedogodnosciami
czy ucigzliwoscig dla oskarzonego, zwigzanymi ze stawiennictwem przed sgdem
witasciwym, nawet jezeli powodowane sg jego stanem zdrowia.

Przywotane we wniosku okolicznosci nie uzasadniajg skorzystania przez Sagd
Najwyzszy z instytucji, o ktorej mowa w art. 37 k.p.k. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, ze sad wystepujacy z wnioskiem dysponowat jedynie kopiami opinii
sgdowo-lekarskich wydanych w innych sprawach karnych, tj. Sgdu Rejonowego w
C., sygn. akt Il K[...] (k. 980-982, t. V), oraz Sgdu Rejonowego w W. w sprawie VII
K [...] (k. 982-984 tom V). Opinie te byty wystawione dla innych postepowan, a
nadto byty sporzadzone w znacznej odlegtosci czasowej od dnia wydania
postanowienia w tej sprawie. Sad Rejonowy w O. nie podjat zadnych czynnosci,
ktére pozwolityby zweryfikowa¢ aktualny stan zdrowia oskarzonego. Ponadto
whnioski wynikajgce z tych ,opinii” zadng miarg nie dajg podstaw do kategorycznego
stwierdzenia, ze oskarzony nie moze stawi¢ sie na rozprawe przed Sgdem
Rejonowym w O.. W ,opiniach” tych wskazano jedynie, ze ,biegta stoi zatem na
stanowisku, iz bezpieczniejsze dla badanego w Swietle faktycznie powaznego
schorzenia, bytoby uczestniczenie w sprawie przed Sgdem w B.”. Stwierdzenie to
jest dalece niewystarczajgce dla uznania, iz zachodzi wypadek niemoznosci
stawiennictwa oskarzonego przed sgdem wiasciwym, na co wskazywat juz Sad
Najwyzszy w sprawach wystgpien w trybie art. 37 k.p.k. Sgdéw Rejonowych w K., w
K., w M., czy w W., odniesieniu do oskarzonego B. W. (zob. postanowienia: z dnia
7 pazdziernika 2019 r., V KO 87/19, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., V KO 91/19, z
dnia 14 listopada 2019 r., V KO 97/19, z dnia 21 listopada 2019 r. 1ll KO 111/19).
Konkluzja tej ,opinii”, na co zwracano juz uwage uprzednio, rodzi szereg
watpliwosci, zwtaszcza gdy zwazy¢, ze na przedmiotowe schorzenie (hemofilia typu
A) oskarzony cierpi od urodzenia i w tym stanie zdrowia prowadzit dziatalno$¢ na
terenie wielu miejscowosci w kraju, w ramach ktorej zostat mu postawiony m. in.
zarzut popetnienia przestepstwa skarbowego (art. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 9§ 3
k.k.s.) w niniejszej sprawie.

Co wiecej, nalezy wskazac, ze konkluzje biegta poczynita w oparciu o wywiad
przeprowadzony z oskarzonym i badanie przedmiotowe, a jedynym dokumentem o

charakterze medycznym byto w wypadku opinii z dnia 22 listopada 2019 r.



orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 pazdziernika 2016 r. stwierdzajgce
catkowitg niezdolnos¢ do pracy badanego. Dodatkowo ostabia to, i tak
niekategoryczne w swej wymowie wnioski, co do mozliwosci uczestnictwa
oskarzonego w rozprawie przed sgdem innym niz w B.. Juz chocby to ostatnie
stwierdzenie, rozpatrywane w kontekscie obecnie wskazanego we wniosku sadu,
winno przesagdzac o potrzebie wydania aktualnej opinii w tej sprawie.

Nie sposob tez nie dostrzec, ze przywotane opinie biegtej zostaty wydane

odpowiednio w dniu 4 czerwca 2019 r. oraz 22 listopada 2019 r., a zatem przed
dwoma laty, przy czym w wypadku opinii sporzgdzonej dla Sgdu Rejonowego w C.
badanie oskarzonego odbyto sie w dniu 31 maja 2019 r., podczas gdy w drugiej ze
wspomnianych opinii (dla Sgdu Rejonowego w W.) wyraznie zastrzezono, ze do jej
sporzadzenia wykorzystano wyniKi badania sgdowo- lekarskiego
przeprowadzonego w dniu 8 listopada 2019 r., zgodnie z postanowieniem Sagdu
Rejonowego w K..
Juz chocby z tego powodu, zasadne jest stwierdzenie, ze w dacie wystgpienia, Sad
Rejonowy w O. nie dysponowat aktualng i petng informacjg o stanie zdrowia
oskarzonego. Ubocznie warto podkresli¢, co zupetnie uszio uwadze sgdu
wiasciwego, ze w toku pierwszego rozpoznania sprawy rozprawy toczyty sie pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktéry nie wyrazat woli osobistego w nich uczestnictwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



