Sygn. akt | KO 39/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 marca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w sprawie |. D. skazanego za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w B.

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt 1l K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowic przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
I. D. w dniu 12 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do Sadu Apelacyjnego

w (...)) skierowat do Sgdu Najwyzszego ,wniosek o wznowienie postepowan sgddéw
[...] — Sadu Okregowego z B., w sprawie lll K (...), nieuprawomocnionego przez
Sad Apelaciji (...) w sprawie Il AKa (...)". Na wstepie ww. pisma wskazat, ze swo;j
wniosek opiera na tresci przepisu art. 9 § 2 k.p.k. i domaga sie wznowienia
postepowania z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k., z uwagi na fakt, ze nie wszyscy czionkowie sktadu sgdu odwotawczego
rozpoznajgcego ww. sprawe |l AKa (...) podpisali zapadty w tej sprawie wyrok,



ktére to orzeczenie nastepnie, przed przestaniem do Sgdu Najwyzszego,
sfatszowano. Wnioskodawca podniost nadto, ze aby uniemozliwic Sagdowi
Najwyzszemu dostrzezenie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg w toku postepowania kasacyjnego, do Sgdu Najwyzszego nie
przestano oryginatu orzeczenia ,bo byt niepodpisany”, ale ,postuzono sie
przestepczym odpisem, na ktérym to poswiadczono nieprawde jakoby na oryginale
miaty znajdowac sie wiasciwe podpisy”. Skarzgcy wskazat, ze zamiast podpiséw na
ww. wyroku byty nieczytelne trzy zygzaki, ,naciggane skroty podpiséw, parafy”, co
razgco obrazito art. 113 k.p.k. Odnoszac sie do sfatszowania wyroku wydanego w
sprawie Il AKa (...) wnioskodawca zauwazyt nadto, ze fatszerstwo miato polegac na
uzupetnieniu podpisow przez dwdch sedzidw i dokonaniu nadrukéw zawierajgcych
imiona i nazwiska sedziow.

We wniosku skarzgcy podniost nadto, ze dowody, ktore zostaty przekazane
przez prokurature do Sgdu Okregowego w B. , w sprawie sygn. akt lll K (...), wraz z
aktem oskarzenia, ,byly i sg w catosci fatszywe”.

W pismie z dnia 2 marca 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
zatytutowanym ,wniosek formalny”, skazany wniést o przeprowadzenie przez Sgd
Najwyzszy w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. czynno$ci sprawdzajgcych i
dopuszczenie go do udziatu w tych czynnosciach, albowiem chce przedstawié
dowody na oszustwa jakiego mieli dopusci¢ sie prokuratorzy i strona procesowe w
sprawie 1 K (...) (I Ds. (...)).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez wzywania do
usuniecia brakoéw formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).



W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sad wznowieniowy obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania przez pryzmat jego
ewentualnej oczywistej bezzasadnosci juz na wstepnym etapie kontroli wniosku.
Powyzszy przepis wskazuje, ze sgad orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (tj. adwokata,
radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego
samego sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech sedzidw. Pod pojeciem ,oczywistej
bezzasadnosci wniosku”, uzytym na gruncie przytoczonej regulacji, nalezy
rozumie¢ (poza sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie, a zwigzang ze
swoistym stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku,
jako przyczyne wznowienia postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczgcy sie
w ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogdle nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg.

| z takim stanem rzeczy mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w swoim wniosku skarzgcy wskazat
faktycznie dwie podstawy, ktére - w jego ocenie - uzasadniaty wznowienie
postepowania. Pierwszg z nich wigzat z faktem, iz wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), jest obarczony — jego zdaniem
— wadg stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.,
a to dlatego, ze nie zostat podpisany przez wszystkie osoby, ktére braty udziat w
jego wydaniu.
Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazaé, ze w tym zakresie pismo

procesowe skazanego mogto by¢ potraktowane wytgcznie jako skierowany do Sgdu



Najwyzszego wniosek o zbadanie, czy nie istniejg podstawy do wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o tres¢ art. 542 § 3 k.p.k. | przy tym podejsciu do
tego zagadnienia, pismo to nie mogto wywota¢ postulowanej w nim kontroli, a to z
uwagi na fakt, ze Sad Najwyzszy juz raz kwestie istnienia podstaw wznowienia
postepowania z urzedu analizowat, szczegdlng uwage poswiecajgc materii
prawidtowosci ztozenia podpiséw pod wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...) (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll KO 74/18). W orzeczeniu tym
jednoznacznie stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu. Skarzgcy nie przedstawit zas Zadnych nowych
okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposéb podwazatyby trafnos¢ tej decyzji
procesowej. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze w przypadku niestwierdzenia
uchybienia sygnalizowanego we wniosku o0 zbadanie kwestii wznowienia
postepowania z urzedu, ztozonego w trybie art. 9 § 2 k.p.k., sgd wznowieniowy nie
jest zobowigzany do wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka
nie wystepuje. Wystarczajgce jest poinformowanie autora takiego wniosku o
niestwierdzeniu podstaw do wznowienia postepowanie z urzedu (zob. uchwata
sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05; D. Swiecki
(w:) Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, pod red. D.
Swieckiego, komentarz do art. 542, teza 10). Jest oczywiste, ze przekazanie
informacji w tym przedmiocie moze nastgpi¢ takze poprzez zamieszczenie
stosownych uwag w uzasadnieniu postanowienia dotyczgcego wniosku o
wznowienie postepowania. Do tych wywoddéw nalezy zatem dodac¢ tylko tyle, ze
wbrew temu co twierdzi skarzgcy, Sadowi Najwyzszemu wraz z kasacjg
przekazano oryginat wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2016
r., Il AKa (...), a nie wylgcznie jego odpis. Oryginat kwestionowanego orzeczenia
znajdowat sie bowiem w liczagcych 7 toméw (1409 ponumerowanych kart) aktach
sprawy Il AKa (...), ktére przestano Sgdowi Najwyzszemu wraz z kasacjg (k. 1413).

Jesli chodzi o drugg przyczyne, z ktérg wnioskodawca wigze potrzebe
wznowienia postepowania, czyli oparcie sie przez Sad Okregowy w B. na
sfatszowanych, wykreowanych w wyniku oszustw ,strony procesowej i prokuratury”

dowodach, to wskazaC nalezy, ze przyczyna ta winna by¢ rozpatrywana z



perspektywy podstawy wznowieniowej wskazanej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istniefe uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wplyw na treS¢ orzeczenia. Skuteczne powotanie sie na te podstawe uzaleznione
jest wiec od spetnienia dwéch warunkéw. Pierwszy dotyczy ustalenia faktu
popetnienia przestepstwa w sposéb okreslony w art. 541 k.p.k., a drugi wigze sie z
koniecznoscig wykazania, ze przestepstwo mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie wykazat spetnienia juz pierwszej z
tych przestanek.

Zgodnie bowiem z art. 541 § 1 k.p.k. czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Wniosek o wznowienie postepowania, oparty na tej
podstawie, powinien zatem wskazywac¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art.
541 § 2 k.p.k.). W pismach skazanego nie tylko tego rodzaju wskazan nie ma, ale
wrecz wynika z nich, ze tego rodzaju orzeczenia nie zapadty. Analiza tresci art. 541
§ 1 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze jezeli nie zachodzg wymienione
w tym przepisie przeszkody uniemozliwiajgce wydanie wyroku skazujgcego, to w
postepowaniu 0 wznowienie nie wolno prowadzi¢ postepowania dowodowego w
celu stwierdzenia, czy w zwigzku z postepowaniem pierwotnym dopuszczono sie
przestepstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1973 r., Il
KZ 176/73).

Z powyzszych wzgledow bezzasadny byt réwniez wniosek skarzgcego o
przeprowadzenie przez Sgd Najwyzszy w tym zakresie czynnosci sprawdzajgcych,
w ktorych chciat on uczestniczyc.

Ponadto okolicznos¢, ze wyrok Sadu Okregowego w B. w sprawie Il K
(...) zostat oparty na fatszywych dowodach, powstatych w wyniku oszustw i innych
przestepstw, jakich mieli dopusci¢ sie prokuratorzy i strona procesowa, skarzgcy
(jego obronca) eksponowat juz we wczesniejszych wnioskach o wznowienie

postepowania, ktére byty rozpoznawane przez Sad Najwyzszy w sprawach Il KO



74/18, | KO 10/19, | KO 22/20, a ktére to postepowania zakonczyly sie bagdz
oddaleniem wniosku (lll KO 74/18), badz odmowa jego przyjecia na podstawie art.
545 § 3 k.p.k. (I KO 10/19, | KO 22/20). Koniecznos¢ zwrécenia uwagi i na te
okolicznos¢ wynika z faktu, ze przepis art. 545 § 3 k.p.k., jak wskazano wyzej, jako
jedng z podstaw odmowy przyjecia wniosku z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci wymienia sytuacje, w ktorej wnioskodawca kolejny raz skfada
whniosek o wznowienie postepowania odwotujgc sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



