| KO 38/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie D. U.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2024 r.

z urzedu

w kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., | KK 269/22, o oddaleniu kasacji

petnomocnika oskarzycielki prywatnej jako oczywiscie bezzasadnej,

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowic¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023
r., | KK 269/22 o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasaciji
wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej i kasacje te
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu lIzbie
Karnej w postepowaniu kasacyjnym;

3. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2023 r., | KK 269/22, Sad Najwyzszy oddalit jako
oczywiscie bezzasadng kasacje petnomocnika oskarzycielki prywatnej, wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 1037/21,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego Poznanh-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14
czerwca 2021 r., sygn. akt VIII K 68/21.

W dniu 17 kwietnia 2024 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
petnomocnika oskarzycielki prywatnej, zatytutowane ,Whniosek o wznowienie postepowania
kasacyjnego”. W pisSmie tym wskazano, ze merytoryczng podstawg wznowienia
postepowania kasacyjnego jest wystgpienie w sprawie kasacyjnej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, polegajgcej na nienalezytej obsadzie sadu poprzez branie udziatu w wydaniu
tego orzeczenia osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o KRS — M. S.

W pismie wskazano takze, ze postanowieniem Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2024 r. w sprawie o sygnaturze Il KO 117/23 Sad Najwyzszy wznowit
postepowanie kasacyjne z uwagi na branie udziatu w wydaniu orzeczenia osoby powofanej
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,

uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o KRS.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dopuszczalnosci wznowienia
postepowania kasacyjnego, nalezato odwotac¢ sie do utrwalonego juz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktérym, dopuszczalne jest wznowienie postepowania
kasacyjnego, ktérego efektem byto postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasaciji
(por. m.in. postanowienia SN: z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22; z dnia 14 czerwca
2023 r. Il KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r., I
KO 75/23; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO
56/23). Warto przypomnie¢, ze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego w
sprawie Il KO 73/22 wnikliwie i przekonujgco wskazano, dlaczego btedne jest stanowisko
wyrazone w postanowieniu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., |

KZP 17/22. Powielanie tej argumentacji jest niecelowe, dos$¢ jedynie trzeba, ze Sad
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Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie w catosci jg podziela i przyjmuje za wtasng. Dodac
trzeba, ze w pismiennictwie prawniczym poglad wyrazony w postanowieniu w sprawie || KO
73/22 spotkat sie z aprobatg, w przeciwienstwie do odmiennego pogladu wywiedzionego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 17/22 (por. K. Lipinski, Wznawianie
postepowan zakonczonych orzeczeniem nienalezycie obsadzonego Sgdu Najwyzszego,
Palestra 2023, z. 12, s. 28-42; K. J. Lezak, Wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji w przypadku
wadliwosci w procedurze nominacji sedziego. Glosa do postanowienia sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego — I1zba Karna z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, OSP 2024,
Z.4,s.61-67).

W niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata sygnalizowana w
piSmie petnomocnika oskarzycielki prywatnej bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z czym niezbedne bylo wznowienie z
urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2023 r., | KK 269/22 o oddaleniu kasacji petnomocnika oskarzycielki
prywatnej jako oczywiscie bezzasadnej. Rzecz jasna ztozone przez petnomocnika pismo
nazwane ,wnioskiem” nalezato traktowa¢ wytgcznie jako sygnalizacje (art. 9 § 2 k.p.k.)
rozwazenia potrzeby wznowienia postepowania z urzedu, skoro tylko w tym trybie
mozliwym jest wznowienie postepowania z powodu uchybien stanowigcych bezwzgledne
przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: z dnia 3 wrzesnia
2020 r., V KO 57/20; z dnia 23 lutego 2022 r., 11l KZ 10/22).

Nie ma watpliwosci, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Wynika to w
sposob jednoznaczny z pkt 1 uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Jak to trafnie wywiedziono w szeregu orzeczen Sadu
Najwyzszego wydanych po zapadnieciu tej uchwaty, zachowuje ona moc obowigzujaca,
wigzgc wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 - dalej w tekscie u. SN), a pogladu tego
nie moze zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. w tym przedmiocie postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, z dnia 29 wrzes$nia 2021, V KZ 47/21
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i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22; uchwatly Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22, OSNPIUS 2022, Nr 10, poz. 95; z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2022, z. 6, poz. 22, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il CB 6/23).

Z przedstawionego powyzej wywodu wynika w sposob oczywisty, ze wydane przez Sad
Najwyzszy, w skfadzie z udziatem sedziego M. S., orzeczenie dotkniete jest - z uwagi na
tryb powofania wyzej wymienionego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego - bezwzgledna
przyczyng odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Juz na zakonczenie
dodac trzeba, ze co do tego sedziego istotne jest takze stanowisko wyrazone w wyroku
ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19). W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, Zze nieprawidtowosci
w procesie nominacji sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (a do tej
komérki organizacyjnej Sgdu Najwyzszego byt pierwotnie powotany M. S.) naruszyly
legitymacje tej lzby w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury
nominacji sedzidw nie posiadata ona, i nadal nie posiada, atrybutow ,sgdu”, ktory jest
,zgodny z prawem" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Sama istota przedmiotowego prawa zostata
zatem naruszona (pkt 353) i w Swietle powyzszego oraz uwzgledniajgc ogolng ocene w
ramach trzystopniowego testu przedstawionego w uzasadnieniu swojego wyroku, Trybunat
stwierdzit, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktéra
rozpatrywata sprawy skarzgcych, nie byta ,sgdem ustanowionym ustawg" (pkt 354).
Przyjecie, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest sadem
przewidzianym przez ustawe, musi skutkowaé stwierdzeniem, iz podjecie czynnosci
orzeczniczych w innej Izbie Sgdu Najwyzszego - Izbie Karnej przez sedziego Marka Siwka
na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, nastgpito bez dochowania wymogdéw okreslonych w art. 179 Konstytucji RP,
a wiec bez zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko w sadzie
przewidzianym w Konstytucji RP. Trafnie wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., || KK 82/23, ze Konstytucja RP nie przewiduje
mozliwosci powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Pierwszego
Prezesa Sadu, a akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko sedziego dokonywany jest w
ramach okreslonego konkursu, dotyczacego konkretnej Izby Sgdu Najwyzszego. Stusznie
wskazano w tym postanowieniu, ze osoba, ktora ubiegata sie o stanowisko sedziego w
danym sadzie, nie jest uprawniona do orzekania w innym rodzaju sgadu, a akty nominacji na

stanowiska w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podejmowane byly przez
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Prezydenta RP wytacznie w ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie. Uwzgledniajgc
powyzsze argumenty oraz majgc na wzgledzie opisany na wstepie, bezsporny fakt
zaistnienia w postepowaniu kasacyjnym - zakonczonym postanowieniem z dnia 15 lutego
2023 r. - nienalezytej obsady Sadu Najwyzszego, konieczne stato sie wznowienie tego
postepowania, uchylenie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., | KK
269/22, i przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania, w ktorym
niezbedne jest podjecie czynnosci pozwalajgcych na unikniecie tozsamego, jak w

dotychczasowym postepowaniu kasacyjnym, uchybienia.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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