Sygn. akt | KO 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie W. K.

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt lIl K [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w W. z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt lll K [...], W. K. zostat
skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.kk. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne, a takze za dwa
przestepstwa z art. 300 § 1 i 3 k.k. na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w
wymiarze po 6 miesiecy. Orzeczono wobec skazanego kare fgczng 7 lat
pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego, powotujgc sie podstawe z art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. —
ujawnienie nowego dowodu potwierdzajgcego utrate przez skazanego
obywatelstwa polskiego, wniést o wznowienie postepowania, sktadajgc
jednoczesnie wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 532 k.p.k. nie precyzuje wprawdzie przestanek, od ktorych
spetnienia zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, ale majgc
na uwadze zasade niezwiocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wyrazong
w art. 9 k.k.w., muszg by¢ to okolicznosci o charakterze wyjgtkowym. Zgodnie
utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem wyrazanym na gruncie
postepowania kasacyjnego, ktory zachowuje aktualnos¢ réwniez w postepowaniu
wznowieniowym, wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego orzeczenia ze wzgledu
na swojg wyjatkowos¢ powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w
swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary
przed rozpoznaniem kasacji $rodka zaskarzenia spowodowatoby dla skazanego
zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18). Tego rodzaju
nastepstwa mogg zaistnie¢ woéwczas, gdy dokonujgc choéby pobieznej analizy
wniosku o0 wznowienie, mozna nabra¢ przekonania o jego oczywistej zasadnosci ze
wzgledu na charakter podniesionych w nim okolicznosci.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Nie przesgdzajgc w tym
miejscu, o zasadnos$ci ztozonego wniosku o wznowienie postepowania, lecz
oceniajgc go wytgcznie z perspektywy ustalenia przestanek wstrzymania wykonania
orzeczenia, stwierdzi¢ trzeba, ze zawarta w nim argumentacja przedstawiona na
poparcie zaistnienia wskazanej podstawy wznowienia nie przekonuje o oczywistej,
wprost rzucajgcej sie oczy zasadnosci wniosku. Tym bardziej, ze jak wynika z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2021 r., V KK
376/21, ktérym oddalono jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego,
kwestia braku podsagdnosci skazanego polskim sgdom karnym byta przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.
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