Sygn. akt | KO 38/22

ZARZADZENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzadza:
1. nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia z urzedu postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il K
[...], w sprawie skazanego W. K.;

2. zwroci¢ skazanemu uiszczong optate od wniosku w kwocie 150

(sto piecdziesiat) zt.
UZASADNIENIE

Obronca skazanego W. K. skierowat do Sgdu Najwyzszego wniosek o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt lll K[...].

Jako podstawe ztozenia wniosku o wznowienie wskazano przepis art. 540 §1
pkt 2. lit. a k.p.k., podnoszac, ze w sprawie po wydaniu prawomocnego orzeczenia
ujawnit sie nowy dowod z dokumentu, a to decyzja administracyjna Wojewody [...] z
dnia 16 lutego 2022 r. o znaku [...], ktéra potwierdzata utrate z mocy prawa przez
oskarzonego z dniem 24 maja 1988 r. obywatelstwa polskiego wobec uzyskania z
tym dniem obywatelstwa niemieckiego. W konsekwencji zdaniem obroncy,
oskarzony w momencie orzekania w zakresie przypisanych mu czyndéw oszustwa

nie podlegat karze.



Kierujgc sie dyrektywg okreslong w art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorg
Znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie nie wedtug jej oznaczenia, lecz tresci
ztozonego oswiadczenia, dokonang przez obronce skazanego c¢zynnosc
potraktowa¢ nalezato — w mysl art. 9 § 2 k.p.k. — jako wniosek sygnalizujgcy
wystgpienie podstawy do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
wymienionym wyzej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...].

Jedyng podnoszong we wniosku okolicznoscig, ktdéra miata sie ujawni¢ po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, majgcg $wiadczy¢ o wadliwosci
skazania W. K. jest wydanie przez Wojewode [...] na wniosek skazanego decyzji z
dnia 16 lutego 2022 r. potwierdzajgcej utrate przez niego obywatelstwa polskiego —
na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
— z dniem nabycia obywatelstwa niemieckiego, tj. z dniem 24 maja 1988 r. Z racji
charakteru tej okolicznosci jej wystgpienie mogtoby byC wigzane wytgcznie z
negatywng przestanka procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. i ujetg w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Zgodnie z
trescig art. 542 § 3 k.p.k. uchybienia okres$lonego w art. 439 § 1 k.p.k. moze
stanowi¢ podstawe wznowienia tylko z urzedu. Niczego w odczytaniu tresci
ztozonego wniosku nie zmienia argumentacja przedstawiona w jego obszernym
uzasadnieniu, kontestujgca ustalenia  faktyczne stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci skazanego i zastosowang przez orzekajgce w jego sprawie sgdy
wyktadnie prawa. Z punktu widzenia istoty postepowania wznowieniowego
argumentacja ta jest bezprzedmiotowa. Przypomnie¢ trzeba, ze postepowanie
prowadzone w oparciu 0 przepisy rozdziatu 56 k.p.k. nie polega na ponownej
kontroli zapadtych w sprawie orzeczen pod kagtem ich zgodnosci z przepisami
prawa materialnego oraz procesowego. Sgd w sprawie 0 wznowienie postepowania
nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie
czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest wylgcznie uprawniony zbadaé, czy
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo

btednosci tego wyroku skazujgcego.



Za nieskuteczne i jak sie wydaje stuzgce jedynie nadaniu podnoszonej
okolicznosci pozoru podstawy wznowienia postepowania na wniosek uznac nalezy
odwotywanie sie w ztozonym piSmie do niepodlegania skazanego jako
cudzoziemca karze. Wywod wniosku ma w tym zakresie charakter dywagaciji
niemajgcych normatywnego oparcia (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.) i nie jest zresztg
konsekwentny. Autor wniosku twierdzi przeciez jednoczesnie, ze ,postepowanie
powinno zosta¢ wznowione, poniewaz w sprawie wyszedt na jaw nowy dowod z
dokumentu dowodzacy okolicznosci istotnej dla sprawy, a to braku podlegania
jurysdykcji sadow polskich”.

Analiza akt sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze powyzsza okolicznosc,
majgca stanowi¢ o wystgpieniu w prawomocnie zakohnczonym postepowaniu
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ujawnita sie dopiero w chwili obecnej.
Uzyskanie przez W. K. obywatelstwa niemieckiego, skutkujgce z mocy
obowigzujgcego w tym czasie prawa (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o0 obywatelstwie polskim) utratg obywatelstwa polskiego nie bylo kwestig
dotychczas nieznang orzekajgcym w sprawie skazanego sgdom. Wystarczy
zauwazy¢, ze juz w pierwszym zdaniu uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji stwierdzono, ze oskarzony jest obywatelem Niemiec, a fakt utraty przez
niego obywatelstwa polskiego w 1988 r. wynika wprost z powotanego przez Sad
Okregowy dokumentu znajdujgcego sie na k. 5253 akt sprawy. Co wiecej, kwestia
ta byfa podniesiona w kasacji wywiedzionej przez obrohce skazanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...] w ramach
zarzutu obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
(k 6190-6199 akt sprawy Il K [...]), byta poruszana w odpowiedzi prokuratora na
kasacje (k. 6207-62016) i stanowita przedmiot ztozonego na etapie postepowania
kasacyjnego wniosku dowodowego obroncy, ktérego tezg byta utrata przez
skazanego obywatelstwa polskiego z mocy prawa z chwilg nabycia obywatelstwa
Republiki Federalnej Niemiec w dniu 24 maja 1988 r. (k. 6223 i k 6230). Powyzsze
powoduje, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy rozstrzyganie w kwestii
wznowienia postepowania z przyczyny sygnalizowanej przez obonce skazanego

jest niedopuszczalne.



Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania
nie moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w § 3 tego przepisu, tj. z powodu
uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze wymienione w art. 439
§ 1 k.p.k., jezeli byly one przedmiotem rozpoznania w trybie kasaciji.

Taka witasnie sytuacja zachodzi w sprawie skazanego. Sad Najwyzszy,
oddalajgc postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt V KK 376/21,
kasacje wniesiong na korzys¢ skazanego jako oczywiscie bezzasadng, uznat, ze
orzeczenie konczgce prawomocnie postepowanie, ktérego wznowienia skazany
oczekuje, nie byto dotkniete uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. Zostato to w sposob jednoznaczny wyrazone w
uzasadnieniu wymienionego postanowienia, w ktorym odwotujgc sie do ustalonego
miejsca popetnienia przestepstwa oraz regut odpowiedzialnosci cudzoziemca
stwierdzono, iz: ,Poglad o braku podsgdnosci polskim sgdom karnym z uwagi
na utracenie w swoim czasie przez W. K. obywatelstwa polskiego oraz podjecie
przez niego dziatan zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na terenie obcego panstwa wymagat
zdecydowanej krytyki. Dos¢ przypomnie€, ze zgodnie z przyjetg w art. 6 § 2 k.k.
koncepcjg tzw. wielomiejscowosci przestepstwo moze zostaé popetnione w kilku
miejscach (in concreto ustalono, ze skazany dopuscit sie oszustwa ciggtego ,w
réznych miejscowosciach na terenie Szwaijcarii oraz w W.”) oraz ze — i to byto
najwazniejsze i przesgdzajgce — w mys| wyrazonej w art. 110 § 2 k.k. tzw. zasady
odpowiedzialnosci zastepczej, w przypadku popetnienia przez cudzoziemca za
granicg czynu zabronionego innego niz wskazany w § 1 stosowanie polskiej ustawy
karnej uzaleznione jest od trzech warunkow: po pierwsze — polska ustawa musi
przewidywa¢ zagrozenie karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 2 lata; po
drugie — sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; po trzecie —
nie zapadto postanowienie o jego wydaniu; wszystkie wskazane tu przestanki — co
w istocie nie budzi watpliwosci — w niniejszej sprawie zaistniaty. W tej sytuacji nie
spos6éb mowi¢ o naruszeniu ani zasady narodowos$ci podmiotowej (art. 109 k.k.),
ani zasady narodowosci przedmiotowej obostrzonej (art. 112 k.k.)”.

Kierujgc sie wskazanymi powodami zarzgdzi¢ nalezato jak na wstepie. Choc¢

stwierdzenie braku sygnalizowanego przez strone uchybienia nie wymaga wydania



w tym przedmiocie orzeczenia i wystarczajgcym jest poinformowanie strony o
niestwierdzeniu podstaw wznowienia postepowania z urzedu (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05), to ze
wzgledu na charakter pisma procesowego, w ramach ktérego dokonano
sygnalizacji, za celowe uznano podjecie tej decyzji w formie niezaskarzalnego
zarzadzenia.

Wobec tego, ze wniosek sygnalizacyjny nie podlega optacie, nalezato

zarzadzi¢ zwrot uiszczonej przy jego ztozeniu optaty.

[as]



