Sygn. akt | KO 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie B. W. i J. M.,

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. zwrécit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (...) innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro sprawiedliwosci. Za powyzszym przemawia¢ ma
przewlekfa choroba oskarzonego B. W., ktéra — w przekonaniu Sgdu Rejonowego —
praktycznie uniemozliwia mu stawiennictwo przed sgdem miejscowo wiasciwym
bez narazenia oskarzonego na niebezpieczenstwo dla jego zdrowia, ktére w opinii
biegtych lekarzy taczy sie z diugotrwatym podrézowaniem chorego na hemofilie
oskarzonego. Zdaniem tego Sadu przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w B. uczyni realnym przeprowadzenie postepowania z udziatem B. W.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w O. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie warto przypomniec, ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy musi
by¢ wyktadany restryktywnie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
stan zdrowia oskarzonego jest okolicznosciag mieszczgcg sie w pojeciu "dobro
wymiaru sprawiedliwosci" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV KO 37/17, LEX nr 2281271). W sytuacji bowiem, kiedy rozpoczecie
procesu w sgdzie wiasciwym miejscowo nie jest mozliwe z uwagi na stan zdrowia
oskarzonego, ktory w praktyce uniemozliwia mu stawienie sie w tym sadzie, ale nie
wyklucza mozliwosci jego stawiennictwa w rownorzednym sadzie, blizej jego
miejsca zamieszkania, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby
sprawe rozpoznat ten wtasnie sad (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r., V KO 30/18, LEX nr 2500558).

Przywotane we wniosku okolicznosci nie uzasadniajg jednak skorzystania
przez Sad Najwyzszy z instytucji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., z uwagi na stan
zdrowia oskarzonego w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze w postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek nie przeprowadzono
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ stanu zdrowia B. W., lecz oparto sie na
kopiach opinii sgdowo lekarskich wydanych w innych sprawach: Sgdu Rejonowego
w C., sygn. akt Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K (...), ktore nie
mogg stanowi¢ dowodu z opinii biegtego w tej sprawie. Trzeba tez zauwazy¢, ze
opinie te zostaty wydane 4 czerwca 2019 r. oraz 10 listopada 2019 r., a zatem
moga nie odzwierciedla¢ aktualnego stanu zdrowia oskarzonego. Ponadto sama
tres¢ tych opinii nie zawiera takich twierdzen i o takim stopniu kategorycznosci, aby
stwierdzi¢, ze B. W. nie moze stawi¢ sie na rozprawe przed Sgdem Rejonowym
wiasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy. Biegta zaznaczyta jedynie, ze
podroz oskarzonego sprzyjataby mozliwosci doznania urazéw, co wobec jego stanu
zdrowia nie jest wskazane oraz, ze z uwagi na zaawansowane zmiany stawowe
badany ma ograniczong mozliwo$¢ poruszania sie na dtuzszych dystansach, a
takze po schodach. W obu opiniach stwierdzita, ze wobec tego bezpieczniejsze dla

badanego bytoby uczestniczenie w rozprawie przez sgdem w B. Zaznaczyta jednak,



ze stan zdrowia B. W. nie stanowi przeciwwskazania do brania udzialu w
postepowaniu sgdowym. Tres¢ tych opinii nie wskazuje zatem na niemoznosc¢
stawiennictwa oskarzonego przed sgdem miejscowo witasciwym. W tym kontekscie
trzeba zauwazyC, Zze podroz do siedziby sadu miejscowo witasciwego nie
determinuje mozliwosci powstania urazéw w istotnie wiekszym stopniu niz
stawiennictwo przed Sgdem Rejonowym w B.. W obu przypadkach wymagane jest
skorzystanie przez oskarzonego ze srodka transportu, a réznica polega w zasadzie
jedynie na czasie przejazdu i ewentualnie skorzystaniu z wiecej niz jednego srodka
lokomociji, jezeli oskarzony zdecyduje sie skorzystac z komunikacji publicznej. Brak
jest zatem powodowl), dla ktorych nalezatoby zastosowacé wilasciwos¢ delegacyjng
na podstawie art. 37 k.p.k., zwlaszcza ze w sprawie wystepuje jeszcze jeden
oskarzony, co do ktérego Sad Rejonowy nie przedstawit argumentéw, majgcych
przemawiaé za przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, za$
wytgczenie i odrebne rozpoznanie spraw bytoby oczywiscie niekorzystne z punktu

widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



