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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie skazanego K. K.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2024 r.,
whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek
od udzialu w sprawie | KO 37/23, o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt AKa 217/21.

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2023 r. w Sadzie Najwyzszym zarejestrowana zostata
sprawa o sygn. akt | KO 37/23 w zwigzku ze ztozeniem przez skazanego K. K.
osobistego wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt AKa 217/21,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2021 r.,
sygn. akt 11l K 467/19.

Sprawa zostata przydzielona sedziemu SN Igorowi Zgolinskiemu, ktéry w oparciu

o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. wystgpit o wylaczenie go od jej rozpoznania. W
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uzasadnieniu podat, ze byt czionkiem sktadu Sadu Najwyzszego, ktory 19
pazdziernika 2022 r., w sprawie | KO 77/22, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. oddalit wniosek obroncy o wznowienie postepowania w
sprawie skazanego K. K. , jak rowniez stwierdzit brak podstaw do wznowienia
postepowania ex officio, za§ w obecnie zlozonym wniosku skazany podniost
okolicznosci zblizone do tych, ktore byly juz przedmiotem rozpoznania i wyrazono

ich merytoryczng ocene.

W uznaniu tych racji postanowieniem z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. | KO 37/23
(KRI 227), Sad Najwyzszy wylgczyt sedziego SN Igora Zgolinskiego od udziatu w

przedmiotowej sprawie.

Sytuacja ta powtérzyta sie, bowiem przy losowym systemie przydziatu spraw,
niniejsza sprawa trafiata do referatu sedziego SN Marka Motuka, ktory rowniez byt
cztonkiem sktadu Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie | KO 77/22 i ktérego
zgdanie wylgczenia go od udziatu w sprawie zostato uwzglednione postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 37/23 (KRI 261).
Nastepnie sprawa zostata przydzielona sedziemu SN Matgorzacie Bednarek i na
tym etapie przystgpit do niej podmiot profesjonalny, obronca skazanego K. K. ,
ktéry pismem datowanym 13 lutego 2024 r. ziozyt wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie, o ktérej mowa w osobistym wniosku skazanego oraz
zwrdcit sie o wstrzymanie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Kolejnym pismem datowanym 18 marca 2024 r. obronca wystgpit z wnioskiem o
wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek od udzialu w
sprawie o sygn. akt | KO 37/23 ,z uwagi na ujawniong uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci”. W uzasadnieniu wskazat, ze ,K. K. jest dla Z. Z. osobistym
wrogiem. Dlatego nie ma prawa do bezstronnego procesu” oraz ze ,SSN
Matgorzata Bednarek byta prokuratorem blisko zwigzanym ze Z. Z. K. K.
sformutowat konkretne zarzuty wzgledem Z. Z. ujawnione w aktach sprawy, ale
takze w formie protokotu zeznan jako $wiadek”. Nadto obronca akcentowat, iz do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego p. Matgorzata
Bednarek zostala powotana na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2018 r. poz.
3) i w zwigzku z tym przytoczyt orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, m.in.
postanowienie z dnia 31 stycznia 2024 r., Il KK 406/23, wskazujgce, ze
~Wylgczenie sedziego, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., winno nastgpic¢ nie tylko w
sytuaciji, gdy istnieje okolicznosc tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez wowczas, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad
orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu, ustanowionego ustawa.
Okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN, w nastepstwie brania
udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa, uksztaltowang na mocy
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3) prowadzityby — gdyby sedziowie ci zasiadali w sktadzie
rozstrzygajacym sprawe — do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ale takze do przyjecia, ze
sad z ich udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym (w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.)".

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, przy czym dla podjecia decyzji w tym
wzgledzie zbedne bylo zajmowanie stanowiska - w kontekscie znanego faktu, ze
przed powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
p. Matgorzata Bednarek, bedgca prokuratorem Prokuratury Krajowej i zajmujgca w
tej Prokuraturze kierownicze stanowisko, cieszyta sie zaufaniem oOwczesnego
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego - czy rzeczywiscie K. K. ,jest
dla Z. Z. osobistym wrogiem” i jak ta okolicznos¢ mogtaby rzutowaé na obiektywizm
wymienionej sedzi. Wystarczyto bowiem uznanie, ze ma racje autor wniosku, iz za
wytgczeniem sedziego od udziatu w sprawie niekiedy moze przemawiac fakt, ze do
petnienia urzedu sedzia ten zostal powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw, tj.

organu nietozsamego z organem, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje
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Konstytucja RP, w szczegodlnosci w art. 187 ust. 1 (zob. pkt 1. uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i inne
orzeczenia SN). Ta okolicznos¢ ma szczegolne znaczenie w przypadku osoby
powotanej w tym trybie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, bowiem w pkt 1. majgcej moc zasady prawnej uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) stwierdzono, ze
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych sadéw (uchwaty tej nie
wyeliminowat z obrotu prawnego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 - zob. uzasadnienie wspomnianej uchwaty | KZP 2/22,
takze inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np. postanowienia: z dnia 16 wrzes$nia
2021 r., | KZ 29/21; z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22; z dnia 19 pazdziernika
2023 r., | ZB 52/22; wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Il KK 185/23; z dnia 18
pazdziernika 2023 r., Ill KK 60/23). W konsekwencji Sad Najwyzszy wskazywat, ze
wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuaciji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢é co
do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez woéwczas, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (zob. powotane przez autora wniosku
postanowienie z dnia 31 stycznia 2024 r., lll KK 406/23 oraz szereg innych, np. z
dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; z
dnia 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO 66/22; z dnia 13
grudnia 2023 r., V KK 272/22). To stwierdzenie odnosi sie¢ m.in. do sedziego SN
Matgorzaty Bednarek

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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