Sygn. akt | KO 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. wniosku
Sadu Rejonowego w N. zawartego w postanowieniu z dnia 18 marca 2022 r., sygn.
akt Il K (...) (ér. zab. (...)) o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu (art. 37 k.p.k.).
Argumentujgc wystgpienie podniesiono, ze J. J. — wobec ktérego
zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii w trybie
ambulatoryjnym w Poradni Zdrowia Psychicznego w N., jest zarazem osobg
najblizszg dla pokrzywdzonej S. J. bedgcej zawodowym kuratorem Zespotu
Kuratorskiej Stuzby Sagdowej do wykonywania orzeczen przy Sadzie
Rejonowym w N.. Natomiast Sad kierujacy wystgpienie jest — na podstawie
art. 199a k.k.w. — sadem wiasciwym do orzekania, w postepowaniu
wykonawczym, w przedmiocie Ssrodkéw zabezpieczajgcych na zasadach

okreslonych w rozdziale X Kodeksu karnego.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny.

Skorzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji, gdy
zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12). Skorzystanie z
instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., mozliwe jest tylko w razie zaistnienia
okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym powstajg watpliwosci, co do zdolnosci sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny (postanowienie SN z
dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68;
postanowienie SN z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr 568451).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie z takim
zagrozeniem nie mamy do czynienia. Fakt, ze sad wiasciwy wedtug zasad
ogolnych jest zarazem sgdem orzekajgcym w postepowaniu wykonawczym
co do osoby najblizszej (bytego matzonka) dla kuratora sgdowego nie
stanowi dostatecznej przestanki do uznania, ze moze powsta¢ watpliwosc, co
do obiektywizmu i bezstronnosci orzekania przez caty sgd wystepujacy z
wnioskiem o0 zastosowanie instytucji przewidziane] w art. 37 k.p.k.
Watpliwosci w tym zakresie, na ktére zwrécono uwage w wystgpieniu, majg
charakter wytgcznie hipotetyczny i opierajg sie na zatozeniach — na obecnym
etapie sprawy — majgcych charakter przyszly i niepewny. Podobnie rzecz sie
ma z kwestig potencjalnego spotecznego odbioru sprawy — ograniczonego z
samej istoty postepowania przewidzianego w przepisach rozdziatu XIII k.k.w.

Wypada rowniez przypomnieé, ze szczegodlne uprawnienie Sadu
Najwyzszego ingerujgce w chroniong konstytucyjnie zasade rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla

dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest wystarczajgce



postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania karnego i
stuzgcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie art. 37 k.p.k. nie moze w
szczegolnosci zastepowac instytucji wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktore mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w
wypadku, w ktérym ze wzgledu na wytgczenie sedziéw rozpoznanie sprawy
w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe — takze regulacji art. 43 k.p.k.
Z tych wszystkich powodow, wobec niedostrzezenia zagrozenia dla

dobra wymiaru sprawiedliwosci przez dalsze procedowanie w sprawie Sgdu

Rejonowego w N., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



