Sygn. akt | KO 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. A.,

skazanego z art. 208 d.k.k., art. 203 § 21 d.k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2022 r.
sygnalizacji skazanego dotyczgcej wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia

3 czerwca 1993 r., sygn. akt Il Akr [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewddzkiego
w t. z dnia 18 lutego 1993 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego;

2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w . z dnia 18 lutego 1993 r., sygn. akt Il K
[..., K. A. zostat skazany za kradzieze z wiamaniem do samochodéw
zakwalifikowane z art. 208 d.k.k., 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 58
d.k.k. w zw. z art. 203 § 2! d.k.k. na kary 3 lat pozbawienia wolnosci i 50.000.000 z
grzywny oraz roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 30.000.000 zt grzywny, ktéry
to wyrok zostat nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 czerwca

1993 r., sygn. akt Il Akr [...], w odniesieniu do skazanego zmieniony w ten sposadb,



ze orzeczone wzgledem niego kary pozbawienia wolnosci zostaty podwyzszone do
4 |at.

W dniu 17 sierpnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego zostato przekazane pismo
skazanego zatytutowane ,wniosek”, w ktéorym domaga sie uchylenia wyroku i
wznowienia postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ktorej upatruje w ,niewtasciwym wyznaczeniu sktadu orzekajgcego.
Skazany podniodst, ze sktad sedziowski do sprawy Il K [...] Sgdu Wojewddzkiego w
L. wyznaczony zostat w ,sprzecznie z przepisami k.p.k., tym samym niezgodnie z
przepisami Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci”.
Dalej podniost, ze zgodnie z przepisami k.p.k. wyznaczenie sktadu orzekajgcego
nastepuje wedtug kolejnosci wptywu spraw oraz jawnej dla stron postepowania listy
sedziow danego sadu lub wydziatu i zasada ta nie zostata zastosowana w jego
sprawie. Wobec czego wyrok z tego powodu powinien by¢ bezwzglednie uchylony,
co potwierdza Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w orzeczeniu z

dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Powyzsze pismo, wobec faktu, ze skazany powotuje sie w nim na jedng z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, domagajgc sie wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego, nalezato potraktowaé jako sygnalizacje w
trybie art. 9 § 2 k.p.k. o podjecie przez sgd w tym kierunku dziatah z urzedu.

Do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych, bedgcych
jednoczesnie podstawg wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.),
nalezg miedzy innymi te, ktére dotyczg najpowazniejszych naruszen w zakresie
skladu sgdu orzekajgcego. Obejmujg one sytuacje, w ktérych w wydaniu
orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), a
takze materializujg sie wowczas, gdy sad byt nienalezycie obsadzony Ilub
ktérykolwiek z jego cztonkdéw nie byt obecny na catej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.).



Zaden z wymienionych powyzej przypadkow nie miat jednak miejsca w
niniejszej sprawie. W roku 2005, na gruncie obowigzujgcych wowczas art. 350 § 1
k.p.k. art. 351 § 1 k.p.k., wyrazony zostat przez Sad Najwyzszy poglad, zgodnie z
ktéorym nie wystepuje nienalezyta obsada sadu, stanowigca podstawe do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia wowczas, gdy istniejg jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie respektowania regut okreslonych w tych przepisach, a wiec
dotyczgcych wyznaczania sktadow. Uchybienia powyzszym przepisom mogty
zostac¢ zakwalifikowane co najwyzej jako wzgledna przyczyna odwotawcza, o ktorej
mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata SN z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP
43/05, LEX nr 159139). Naruszenia w/w zakresu normatywnego jako tego, ktory
winien zadecydowac¢ o koniecznosci wznowienia postepowania z urzedu, zdaje sie
upatrywac skazany.

Badajgc kwestie dotyczgce skfadu sadu nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez i
to, ze postepowanie karne przeciwko skazanemu toczyto sie w latach 1992 — 93,
zatem oceny ewentualnych uchybien dokonywa¢ trzeba na ptaszczyznie
obowigzujgcych wowczas przepiséw, nie zas tych, ktore regulujg owg materie
obecnie. W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. nie byto natomiast
odpowiednika wskazanych wyzej przepisow, do ktérych tresci skazany wprost sie
odwotuje.

Przechodzgc na grunt procesowy niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
sktady wyznaczone zostaty w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami (art. 19
§ 1iart. 20 § 1 k.p.k. z 1969 r.), a cztonkowie sktadoéw byli obecni podczas catej
rozprawy. Nie byto stgd podstaw do stwierdzenia na tym polu uchybien rangi
wskazanej w art. 439 k.p.k., jak tez innych podstaw do wznowienia postepowania
ex officio. Orzeczenie ECTS z dnia 12 kwietnia 2018 r. nie znajduje natomiast
przetozenia na realia tej sprawy. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ mozna, ze
stwierdzono w nim, iz sedzia, cho¢ wyznaczony wadliwie, orzekat w sposéb
bezstronny.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia, dodatkowo rozstrzygajgc - stosownie do tresci art. 638 k.p.k. - 0

kosztach postepowania wznowieniowego.

a.s.






