Sygn. akt I KO 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2020r.,
kwestii przyjecia wniosku skazanego M. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie zaliczenia na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania w innej sprawie,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmowié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Skazany M. S. pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. zwrécit sie do Sgdu

Najwyzszego o zaliczenie tymczasowego aresztowania. Wniost w nim
0 "wszczecie postepowania i zaliczenie mu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. akt Il K (...) Sgdu Okregowego
w O. i Sgdu Apelacyjnego w (...) , sygn. akt Il A Ka (...) tymczasowego
aresztowania trwajgcego od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia 9 stycznia
2015 r. podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
innej sprawie”. Uzasadniajgc ten wniosek skazany podniést jedynie , ze
,o9d Okregowy w O. i Sad Apelacyjny w (...) odmoéwili mu zaliczenia
tego aresztu , co uwaza za niestuszne , tym bardziej , ze prokurator w
Sadzie Okregowym wnioskowat o zaliczenie tego aresztu , ale Sad
odmowit , a wiadomym jest , jakie dodatkowe ucigzliwosci niesie taki

areszt w porownaniu z normalnym odbywaniem kary pozbawienia



wolnosci’. To pismo skazanego zarzgdzeniem Przewodniczgcego |l
Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2020 r.
zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okresu tymczasowego aresztowania w innej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowic jego przyjecia
bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest
jednoznaczne stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych
procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylacznie na podstawie
przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a Kk.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy,
ze w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania z punktu
widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego
od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia
jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu o0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama tresC wniosku o
wznowienie, ktéry moze by¢ oczywiscie bezzasadny z rdznych

powoddw, na co wskazuje uzyte wyrazenie "w szczegolnosci”.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(540)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(540(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(540(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(540(b))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(542)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(545)par(3)&cm=DOCUMENT

Oczywista bezzasadnos$¢ wniosku ztozonego w niniejszej sprawie
wynika z dwojakiego rodzaju przestanek. Po pierwsze, tylko takie
uzasadnienie tego wniosku , ktére zaprezentowat skazany ( a to
przeciez na nim cigzy obowigzek, co najmniej, uprawdopodobnienia , iz
postanowienie , ktdrego jego wniosek dotyczy — w zaistnialym w danej
sprawie uktadzie procesowym - moze w ogole by¢ przedmiotem
wznowienia postepowania w rozumieniu wymogow wskazanych w
przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego , zwtaszcza w
art. 540 § 1, 2 i 3 k.p.k.) oceniane takze w zestawieniu z trescig
przywotanych przez niego wyrokow obydwu Sgddéw , nie pozwala
dokonac¢ w tym wzgledzie kategorycznych i nie budzgcych watpliwosci,
a zarazem korzystnych dla skazanego rozstrzygniec. Po drugie, analiza
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 marca 2018 r. , wydanego w
sprawie Il K (...) ( ktory w przedmiotowym wniosku przywotuje skazany)
dowodzi , ze w tej sprawie zostat on skazany za dwa przestepstwa: z
art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny oraz za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. , za ktére wymierzono
mu tylko kare grzywny. W wyroku brak jest zaliczenia na poczet
orzeczonej wobec M. S. kary pozbawienia wolnosci okresu jego
tymczasowego aresztowania trwajgcego w tej sprawie od 9 lipca 2014
r. do 9 stycznia 2015 r. Takiego rozstrzygniecia nie zawiera takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) wydany w sprawie Il A Ka (...) z dnia 16
listopada 2018 r. , ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w O. z dnia 28 marca 2018 r. , sygn. akt Il K (...) .Jednakze orzeczong
tym wyrokiem kare potgczono wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w

O. z dnia 18 lutego 2019 r. , sygn. akt Il K (...) z karg wymierzong



wobec skazanego wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 9 maja
2012 r. , wydanym w sprawie Il K (...) i na poczet orzeczonej nim kary
tgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci zaliczono mu okres pozbawienia
wolnosci w sprawie |l K (...) od dnia 30 stycznia 2008 r. do dnia 7
lutego 2008 r. oraz od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia 14 kwietnia
2016 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przywotany przez skazanego
w przedmiotowym wniosku okres tymczasowego aresztowania , ktory
byt wobec niego stosowany w sprawie Il K (...) — nie zaliczony w
wyroku wydanym w tej sprawie - miesci sie w przedziale czasowym
okresu tymczasowego aresztowania , ktéry na poczet kary tgcznej
orzeczonej wyrokiem tgcznym zostat mu zaliczony, jako zaliczony na
poczet kary orzeczonej w sprawie Il K (...) , ktorg takze przedmiotowym
wyrokiem tgcznym potgczono.

Brak jest zatem podstaw do kwestionowania trafnosci postanowien:
Sgdu Okregowego w O. z dnia 3 czerwca 2020 r. , sygn. akt Il K (...)
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lipca 2020 r. , sygn. akt Il AKz (...),
a tym samym i uznania zasadnosci zgtoszonego przez skazanego w
przedmiotowym wniosku zgdania — tym bardziej tylko w taki sposob
uzasadnionego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli
wniosku 0 wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznosc¢
przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu,
skoro skazany nie podat w swoim wniosku okolicznosci, ktoére mogtyby

by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(545)par(3)&cm=DOCUMENT

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



