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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R. S.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2024 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 242/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

1. odmowi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

2. nie uwzglednié wniosku o wyznaczenie skazanemu R. S.

obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt lll K 289/16, Sgd Okregowy we
Wroctawiu uznat R. S. za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw.

zart. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje na korzy$¢ oskarzonego wnidst obronca. Po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 9

sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 194/17, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
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sposdéb, ze wymierzong R. S. kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 7 lat, w

pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na

niekorzy$¢ R. S. i zarzucajac jej razgcg niewspotmiernoseé.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 196/19,
uchylit zaskarzone rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem
z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 242/19 utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.

W pismie z dnia 18 marca 2024 r. (data wptywu do Biura Podawczego Sgdu
Okregowego we Wroctawiu 26 marca 2024 r.) skazany R. S. wnidst o wznowienie
postepowania. We wniosku wskazat, ze skfadat juz uprzednio wnioski o wznowienie
postepowania (zostaty zarejestrowane i rozpoznane pod sygn. V KO 18/21, | KO
107/22 i | KO 90/23 — uwaga SN) oraz inne pisma m.in. do Prezesa Sadu
Apelacyjnego, na ktore nie otrzymuje odpowiedzi, a w sprawie sg nowe
okolicznosci i dowody — Sad pierwszej instancji nie przestuchat wszystkich
Swiadkow, nie zapoznat sie z aktami, a badania DNA nie potwierdzity zadnych
dowoddw, ktére wskazywatyby na jego sprawstwo (bezprawnie pobrano mu krew).
Whnidést o sprostowanie wszystkich ,bteddw czy tez niewyjasnien”, wydanie
stosownych postanowien, a skoro ma ,stosowane tymczasowe aresztowanie” to nie
powinien przebywaé¢ w warunkach karnych, a takze na oddziale, gdzie przebywajg
osoby psychicznie chore. Oswiadczyt, ze jesli bedzie to konieczne do reszte
wyjasnien ztozy w Sgdzie. Odrebnym pismem wnidst takze o wyznaczenie obroncy

z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Z tresci osobistego wniosku skazanego R. S. o wznowienie postepowania
nie wynika zadna okoliczno$¢, ktora mogtaby zostat uznana za ustawowg
przestanke wznowienia postepowania. Dlatego tez, wobec oczywistej
bezzasadnosci ztozonego wniosku, nalezato odmodwiC jego przyjecia, bez

konieczno$ci wzywania do usuniecia jego brakéw, zgodnie art. 545 § 3 k.p.k.

Nalezy wskza¢, iz oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie
postepowania to taka, ktora nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na
pierwszy rzut oka, jest niewgtpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15). Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. W
osobistym wniosku skazany nie przedstawit Zadnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wznowienie postepowania. Kwestionowanie przez skazanego
sposobu prowadzenia postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji, w
tym zaniechanie przestuchania wszystkich swiadkdw, zanegowanie wyniku badania
DNA, ktory w jego ocenie nie potwierdzit zadnych dowodow wskazujgcych na jego
sprawstwo oraz stawianie Sgdowi zarzutu niezapoznania sie z aktami, nie stanowig
zadnej z przestanek wznowienia postepowania. Tak samo jak nie stanowig go
okolicznosci dotyczgce wydarzen, ktore miaty (i majg) miejsce w czasie odbywania
przez skazanego orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i zaobserwowanych w tym
czasie nieprawidtiowosci oraz dziatan podejmowanych przez inne osoby na jego

szkode.

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia i dotyczy prawomocnego juz wyroku, ktéry objety jest domniemaniem
prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen. Stad tez dla jego wzruszenia nie jest
wystarczajgcym twierdzenie wnioskodawcy, iz jest inaczej, niz to co ustalono.
Réwniez okolicznos¢, ze inne osoby dziatajg na jego niekorzys¢ fatszujgc i nie
wysytajagc pism lub nie wysytajgc ich wszystkich, nie jest przestankg do wznowienie

postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze z tresci pisma wynika
jego oczywista bezzasadnosc¢ i odmowit jego przyjecia. Jednoczesnie przepis art.

545 § 3 k.p.k. umozliwiajgcy wstepng kontrole wniosku o wznowienie postepowania,
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stwarza takze mozliwo$¢ odstgpienia od koniecznosci przeprowadzenia réoznego
rodzaju czynnos$ci procesowych zwigzanych z wnioskiem, w tym wyznaczenia
obroncy z urzedu. W tym stanie rzeczy niezasadne jest wyznaczenie
wnioskodawcy R. S. obroncy z urzedu, skoro we wniosku nie wskazat okolicznosci,
ktore spetniatyby ktorykolwiek z warunkéw wznowienia postepowania. Dodac
trzeba, ze wczes$niej, z podobnych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmawiat przyjecia
wnioskow skazanego o wznowienie postepowania w powodu ich oczywistej
bezzasadnosci postanowieniami z dnia 26 kwietnia 2021 r., V KO 18/21, 21 grudnia
2022 r., 1 KO 107/22i 9 listopada 2023 r., | KO 90/23.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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