Sygn. akt | KO 36/22

ZARZADZENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2020.2072 ze zm.) w zw. z
art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz. U. 2021.1904) — odméwiC¢ przyjecia wniosku o wydanie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku M. G. ztozonego przez adw.

A. W. — z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.

Na zarzgdzenie

Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracami Izby Karnej
z dnia 28 kwietnia 2022 r.

Przewodniczgcy Wydziatu Il
SSN Tomasz Artymiuk

UZASADNIENIE

P. Z., poprzez swojego petnomocnika, ztozyt wniosek o wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku M. G., w zwigzku z wniesionym do Sadu
Rejonowego w W. w sprawie o sygn. akt V K [...], subsydiarnym aktem oskarzenia,
w ktérym zarzucit wyzej wymienionej popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 1 k.k.



Postanowieniem z dnia 24 marca 2022 r., | KO 69/21, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sadem wiasciwym do rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku M. G. do
odpowiedzialnosci karnej jest Izba Karna Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszym wystgpita konieczno$¢ rozwazenia przez Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Karnej dopuszczalnosci powyzszego
whniosku w kontekscie przestanek wskazanych w art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. 2020.2072 ze zm. - dalej
w tekscie u.s.p.) stosowanego odpowiednio w odniesieniu do sedzidw Sadu
Najwyzszego stosownie do tresci art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021.1904 ze. zm.).

Powotany wyzej wniosek jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu
powotanego wyzej art. 80 § 2b u.s.p.

Jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie wniosek o pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest oczywiscie bezzasadny wowczas, gdy w sposob
niebudzgcy watpliwosci, w sposob niejako ,rzucajgcy sie w oczy” (bez potrzeby
gtebszych analiz materiatu dowodowego sprawy) stwierdza sie np. Zze czyn
zarzucany sedziemu nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa czy tez, gdy na tym etapie mozna
stwierdzi¢, ze brak jest dowodow uzasadniajgcych dostatecznie, ze zarzucanego
czynu nie popetnit sedzia (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢é dyscyplinarne
sedziéw, Warszawa 2005, s. 66 i 67). Co wiecej, Prezes sadu dyscyplinarnego jest
uprawniony do wydania zarzgdzenia o0 odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na jego oczywistg
bezzasadnosc¢ nie tylko majgc na wzgledzie oczywisty brak faktycznych podstaw do
wysuwania zgdania dotyczgcego uchylenia immunitetu, ale takze kierujgc sie
wzgledami natury prawnej, ktére w jaskrawy sposéb swiadczg o tym, ze wszczecie
postepowania karnego przeciwko sedziemu byloby bezprzedmiotowe (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., SND 2/07,
OSNKW 2007, z. 10, poz. 75; tak tez: S. Dgbrowski, A. Lazarska, Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, Warszawa 2013, s. 384).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.



Zdaniem wnioskodawcy czyn, ktérego miataby sie dopusci¢ SSN w stanie
spoczynku M. G. miat polega¢ na tym, ze ,w dniu 24 stycznia 2017 roku w W. w
siedzibie Sgdu Najwyzszego (...) przekroczyta uprawnienia jako funkcjonariusza
publicznego — Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego i dziatata na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego P. Z., poprzez grozenie P. Z.
popetnieniem przestepstwa na jego szkode polegajgcego na rozjechaniu go
samochodem, przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe,
ze bedzie spetniona”.

Juz sam opis wskazanego wyzej czynu nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci o braku w nim znamion przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.p.k.

Przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez sprawce
dziatanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji lub byto podjete w ramach
uprawnien, ale niezgodnie z przepisami prawa, statutem czy cigzgcymi na
funkcjonariuszu publicznym obowigzkami. Na dodatek samo przekroczenie
uprawnien nie wypetnia automatycznie znamion omawianego przestepstwa,
konieczne jest bowiem jeszcze dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, przy czym nie moze to by¢ szkoda iluzoryczna. Wreszcie, aby mozna
byto przypisa¢ popetnienie omawianego przestepstwa, konieczne jest tez ustalenie
strony podmiotowej w odniesieniu do catosci zachowania sprawcy, a zatem
funkcjonariusz publiczny musi obejmowac swoim zamiarem zaréwno przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow, jak i to, ze dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego (tak w wyroku SN z 17.07.2008 r. WA 24/08, OSNwSK
2008, poz. 1510).

Zarowno powotany wyzej opis czynu, jak i argumentacja zawarta we wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie wskazuje jakie to
uprawnienia funkcjonariusza publicznego zostaty przekroczone przez éwczesnego
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Podstawa obowigzku funkcjonariusza publicznego, ktérego naruszenie jest
warunkiem koniecznym wypetnienia znamion czynu zabronionego stypizowanego
art. 231 k.k., zalezy od charakteru tego obowigzku. Moze on mie¢ bowiem
charakter ogodlny, czyli wynikaé z przepisu odnoszgcego sie najczesciej do

wszystkich funkcjonariuszy publicznych bgdz do funkcjonariuszy kilku kategorii. W



rachube wchodzi jednak rowniez obowigzek szczegolny, a wiec taki, ktory wynika z
przepisu odnoszgcego sie do okreslonej kategorii funkcjonariuszy. Takiego
okreslenia bgdz ogolnego, bgdz szczegdlnego obowigzku lub uprawnienia czy to
sedziego czy tez osoby petnigcej wskazang wyzej funkcje, wystgpienie
petnomocnika P. Z. nie zawiera.

Dopiero szczegétowe, precyzyjne ustalenie obszaru dziatan, do ktorych byta
upowazniona M. G. i stwierdzenie, ze konkretna decyzja wykraczata poza zakres
jego umocowania (ustawowego bgdz pozaustawowego) dawatoby podstawe do
przyjecia w opisie przypisanego czynu, ze okreslona osoba, bedaca
funkcjonariuszem publicznym "przekroczyta przystugujgce jej uprawnienia".

Powyzsze czyni zasadnym stwierdzenie, ze w omawianym zakresie czyn
zarzucany SSN w stanie spoczynku M. G. nie zawiera znhamion czynu
zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Oczywiscie bezzasadna jest réwniez ta czes¢ wniosku, w ktérej podnosi sie
zarzut popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k.

Przestepstwo stypizowane w art. 190 § 1 k.k. ma charakter skutkowy.
Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego, okreslonego w tym
przepisie, jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywofana grozba.
Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spetnienie za
prawdopodobne.

Subiektywna  obawa  pokrzywdzonego i jego przekonanie o0
prawdopodobienstwie realizacji grozby muszg by¢ przy tym uzasadnione, tzn., ze
zarowno okolicznosci, w jakich grozba zostata wyrazona, jak i osoba grozgcego
robig wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba
wyrazona zostata na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy (zob. A. Zoll (w:)
W. Wrébel, A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa
2013, t. Il, s. 602).

Przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo wymaga nie tylko
zrealizowania czynnosci wykonawczych grozby, ale spowodowania stanu, w ktérym
grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona. Ujety w
opisie typu przestepstwa zwrot "uzasadniona obawa" jest zatem warunkiem

koniecznym karalnosci zachowania polegajgcego na grozeniu innej osobie



popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub osoby jej najblizszej. Uzasadniona
obawa, w konstrukcji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest tym elementem, ktéry pozwala
ujg¢ i zweryfikowaé, czy subiektywna odczucie obawy pokrzywdzonego co do
spetnienia grozby miato obiektywne (uzasadnione) podstawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16).

W niniejsze] sprawie ocena zdarzenia — w tej wersji jaka zostata
zaprezentowana przez wnioskodawce — nie pozostawia watpliwosci, ze z punktu
widzenia obiektywnego realizacja rzekomej ,grozby” nie tylko nie zawierata w
najmniejszym nawet stopniu elementu realnosci, lecz wrecz, przemawia za
wnioskiem o braku jakichkolwiek podstaw, i to réwniez subiektywnych, co do jej
spetnienia. Nadto, co rowniez w sposob oczywisty wynika z tresci uzasadnienia
wniosku, brak jednoznacznych dowoddéw, poza subiektywng oceng autora
wystgpienia, aby wypowiedziane w dniu 24 stycznia 2017 r. przez owczesnego
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego stowa, i to pomijajgc brak jednoznacznosci
w odtworzeniu ich rzeczywistej tresci, byty kierowane bezposrednio do P. Z., a nie
miaty charakteru wytgcznie abstrakcyjnego.

Podsumowujgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan w petni
uprawnione jest uznanie, ze w sprawie tej wystgpita podstawa do odmowy przyjecia
wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN w
stanie spoczynku M. G. w oparciu o przepis art. 80 § 2b u.s.p., co skutkowato

rozstrzygnieciem jak w czesci dyspozytywnej niniejszego zarzgdzenia.

Na zarzgdzenie
Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracami Izby Karnej

Z dnia 28 kwietnia 2022 r.

Przewodniczgcy Wydziatu IlI
SSN Tomasz Artymiuk
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