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ZARZADZENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.

1. Z uwagi na tres¢ pisma K. A. z dnia 27 lipca 2021 r.,
zatytutowanego ,wniosek”, potratowac je — w mysl art. 9 § 2 k.p.k. —
jako wniosek sygnalizujgcy wystgpienie podstawy do wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), ktérym utrzymano
w mocy wyrok Sagdu Okregowego w O. z dnia 10 stycznia 2014 r.,
sygn. akt Il K (...), gdyz podnoszona w nim okolicznos¢ -
,hiewlasciwe wyznaczenie skfadu orzekajgcego” moze stanowic
podstawe do rozwazenia kwestii zaistnienia przestanki bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sadu, stanowigcej podstawe wznowienia
postepowania tylko z urzedu.

2. Stwierdzi¢ brak przestanek do podjecia czynnosci w
przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 marca
2014 r., sygn. akt Il AKa (...), ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w O. z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K (...).
Zgodnie bowiem z art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z
urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. (bezwzglednych przyczyn odwotawczych), przy
czym wznowienie postepowania jedynie z powoddw okreslonych w pkt
9-11 moze nastgpic¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.

W pismie z dnia 27 lipca 2021 r. K. A. zasygnalizowat zaistnienie
na gruncie przedmiotowej sprawy bezwzglednej podstawy

odwotawczej, tj. niewtasciwego wyznaczenia sktadu orzekajgcego. Nie



wskazat jednak czy, w jego ocenie, uchybienie to dotyczyto sktadu
Sadu | instancji, czy Sadu Il instancji. Odnoszac sie do ww. kwestii
wskazac nalezy, ze zarowno sktad Sadu | instancji, jak i Il instancji
wyznaczony zostat do rozpoznania sprawy w oparciu o przepis art.
351 k.p.k. Zgodnie z dyspozycjg art. 351 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 12 sierpnia 2017 r. sedziego albo sedziow
powotanych do orzekania w sprawie wyznaczato sie w kolejnosci
wedtug wptywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow danego
sadu lub wydziatu. Odstepstwo od tej kolejnosci byto dopuszczalne
tylko z powodu choroby sedziego lub z innej waznej przyczyny, co
nalezato zaznaczy¢ w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy. Przepis
ten zostat uchylony z dniem 12 sierpnia 2017 r.

W niniejszej sprawie zarzgdzeniem Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego O. z dnia 11 marca 2013 r.
zarejestrowano sprawe w repertorium ,K” pod sygn. Il K (...) oraz
zarzgdzono rozpoznanie sprawy w skladzie jednoosobowym,
wyznaczajgc sedziego sprawozdawce - w kolejnosci ustalonej listg
sedziow - w osobie SSO A. K. (k. 739, t. IV). Sad Okregowy w O. w
sktadzie SSO A. K. wydat w dniu 10 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K
[...], wyrok skazujgcy K. A. zaczyn z art. 278 § 1 k.k. iart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 2564a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk.wzb.zart. 12 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z kolei sktad Sadu I
instancji w osobach SSA J. D. (sprawozdawcy), SSA A. U. oraz SSA
A. C. zostat wyznaczony w oparciu o zarzgdzenia Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) w dnia 27 lutego 2014
r. (k. 1342, t.VIl) oraz z dnia 28 lutego 2014 r. (k. 1342-1343, t.VII).
Sad Apelacyjny w (...) w powyzszym sktadzie osobowym wydat w
dniu 27 marca 2014 r., sygn. akt Il AKa (...) wyrok utrzymujacy w
mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — nawet

wyznaczenie skfadu sgdu z naruszeniem regut okreslonych w art. 350



§ 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. nie moze by¢ uznane za bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, lecz jedynie za uchybienie okreslone w art.
438 pkt 2 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2004 r., V KK 195/04, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r., IV KK 164/1, uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2005 r. | KZP 43/05). Z tego wzgledu czynienie
whnikliwych ustalen odnosnie do tego, czy wyznaczenie skfadu Sadu |
instancji i Il instancji nastgpito zgodnie z trescig art. 351 k.p.k. jest
bezprzedmiotowe, gdyz nawet stwierdzenie @ ewentualnych
nieprawidtowos$ci w tym zakresie nie powodowatoby zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a w
konsekwencji nie mogtoby skutkowaé wznowieniem postepowania z
urzedu - na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

3. O tresci zarzadzenia i jego niezaskarzalnosci poinformowac K.
A., doreczajgc odpis niniejszego zarzgdzenia.

Sedzia SN Pawet Wilinski

UZASADNIENIE



