Sygn. akt | KO 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. S.,

skazanego za czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia
28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w O.
uznat oskarzonego M. S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 55 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r. i wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt. Ponadto, Sgd Okregowy w O.
uznat oskarzonego za winnego czynu z art. 212 § 1 kk. w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., za co wymierzyt mu kare grzywny w



wysokosci 40 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 50 zt. Po
potgczeniu jednostkowych kar grzywny, Sad Okregowy w O. orzekt wobec
oskarzonego M. S. kare tgczng grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych, przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt |l AKa (...), utrzymat w mocy wyrok

Sadu | instancji.

Pismem z dnia 7 wrzes$nia 2020 r. (data nadania — k. 3) skazany ztozyt
wniosek o wznowienie powyzszego postepowania, ktéry umotywowat istniejgcymi w
jego opinii nieprawidtowosciami w ocenie materialu dowodowego (niezasadne
przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. J., ktére miaty stanowi¢
jedynie gotostowne pomowienie skazanego) oraz sposobie procedowania (wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia zawnioskowanych jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego dowodow z zeznan swiadkoéw, wyrokowanie na
podstawie ,ukrytego” przed stronami postepowania dowodu z wykazu
przekraczania granicy kraju przez skazanego w okresie objetym zarzutem). Na tej
podstawie skazany domagat sie wznowienia postepowania i uchylenia wyrokéw
Saddéw obu instancji. W celu skutecznego ztozenia wniosku o wznowienie zwrdcit
sie do Sadu, wskazujgc na trudng sytuacje finansowg, o wyznaczenie mu adwokata
z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku, a nadto dotgczenie wydruku
przekroczen granicy kraju zawartego na k. 3040 akt sprawy Sgdu Okregowego w
O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sad obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku
0 wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku ani do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw

wznowienia, ale do wstepnego badania wniosku, w celu ustalenia warunkéw jego



skutecznego ztozenia. Wniosek, ktory jest oczywiscie bezzasadny, bez wzywania
do usuniecia brakéw formalnych, musi spotka¢ sie z odmowa przyjecia. Oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania to taka, ktdéra nie wymaga
szczegolnego badania, jest widoczna ,na pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i
wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (zob. np.
postanowienia SN: z 25.09.2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016/1, poz. 5; z
6.10.2015 r., V KO 56/15).

Jedng z wymienionych w art. 545 § 3 k.p.k. przestanek dajgcych podstawe
do przyjecia oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie postepowania jest
stwierdzenie tozsamosci okolicznosci, do ktérych odwotuje sie wnioskodawca, gdy

stanowity juz one podstawe poprzedniego wniosku.

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Skazany we wniosku ztozonym
w dniu 7 wrzesnia 2020 r. wskazat doktadnie te same argumenty, ktore przytoczyt
we wniosku nadanym w dniu 29 pazdziernika 2019 r. (k. 8 — 9v akt SN, sygn. | KO
14/19). Dokonujgc kontroli tego wniosku, postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r.
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy odmowit jego przyjecia z uwagi na
oczywistg bezzasadnos¢. W poprzednim wniosku 0 wznowienie ztozonym przez
skazanego, analogicznie jak w badanym obecnie, kwestionowane byty: trafno$é
rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji w sprawach Il K (...) Sgdu Okregowego w O. i l
AKa (...) Sadu Apelacyjnego w (...), wartos¢ dowodowa zeznan swiadka M. J.,
ktére wnioskodawca przedstawiat jako pomowienie, dokumentacja przekraczania
przez skazanego granic kraju, a nadto zarzucona zostata wadliwos¢ postepowania
dowodowego wyrazajgca sie w nieprzestuchaniu swiadkéw: T. J., G. D. i A. F.
Wszystkie te kwestie zostaly juz poddane stosownej weryfikacji, konsekwencjg

ktdrej byto rozstrzygniecie odmawiajgce przyjecia wniosku.

W zaprezentowanych powyzej realiach, wobec oczywistej bezzasadnosci
wniosku opartego na tych samych, badanych juz przez Sad Najwyzszy,
okolicznosciach, odmdéwiono jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. W
kontekscie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu podnies¢ trzeba, ze okreslona
W powyzszym przepisie kontrola zostata wprowadzona w celu wyeliminowania

konieczno$ci przeprowadzania roznego rodzaju czynnosci procesowych, majgcych



na celu skuteczne wniesienie wniosku, ktory ostatecznie nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania. W sytuacji stwierdzenia braku warunkéw do
merytorycznego rozpoznania wniosku, niezasadne bytoby zatem wyznaczanie

skazanemu obroncy z urzedu.

Z tych tez wzgledow, nie stwierdzajgc przestanek do wznowienia

postepowania z urzedu, orzeczono jak na wstepie.



