Sygn. akt | KO 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2022 r.

na posiedzeniu

w sprawie R. H. skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowié przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

R. H. zostat oskarzony o to, ze okresie od 7 wrzesnia 2010 r. do 30 sierpnia
2012 r. w K. i w W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze S. N. i P. P., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wprowadzajgc w btad co do zamiaru pomocy w uzyskaniu
kredytu konsolidacyjnego, podstepem doprowadzit P. B. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci prawa witasnos$ci nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatki gruntu oznaczonej geodezyjnie numerem 73/12, obreb ewidencyjny A.
Prywatne B - tereny mieszkaniowe, obszaru 0,0423 ha potozonejw L. przy ul. S. i
prawa wtasnosci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer 33 potozonego w L.
przy ul. G. o tgcznej wartoéci 1 200 000 z, po zrealizowaniu w ramach
uzgodnionego podziatu rél nastepujgcych czynnosci:



- zatozeniu w dniu 7 wrzesnia 2010 r. spotki W. sp. z 0.0. z/sw L.,

- doprowadzeniu w dniu 3 listopada 2010 r. do objecia przez P. B. 42 100
udziatéw wartosci 50 zt kazdy w spoétce W. sp. z 0.0. z/s w S. i pokryciu ich
wkfadem niepienieznym (aportem) w postaci prawa wtasnosci ww. nieruchomosci,

- uzyskaniu w dniu 7 listopada 2011 r. od P. B. petnomocnictwa do zbycia
udziatéw w W. sp. z 0.0. z/s w S., a nastepnie dokonaniu sprzedazy w listopadzie
2011 roku S. N. 42 100 udziatéw w ww. spoice za kwote 42 100 zt,

- zbycia przez S. N. na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2012 r. P. P. 42
100 udziatéw w spdtce W. sp. z 0.0. z/s w S. za kwote 2 105 000 zt,
co spowodowato utrate przez pokrzywdzonego udziatow w spotce, a tym samym
prawa wtasnosci ww. nieruchomosci bez jakiegokolwiek ekwiwalentu, przy czym
czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia w okresie od 19 maja 2008 r. do
11 czerwca 2010 r. kary pozbawienia wolnosci na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w K. sygn. akt lll K (...) za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art 294 §
1 kk., art. 230 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 kk. tj. 0
czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll K (...), Sgd Okregowy

w W. uznat oskarzonego R. H. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt. | czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 286 § 1 kk. wzw. z 294 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k.,, wymierzyt mu kary 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 20 zi. Wyrok ten zawierat rowniez rozstrzygniecia
dotyczgce innych oskarzonych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacja m.in. przez obronce
oskarzonego R. H..

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) w punkcie | zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. H. w punkcie |
czesci rozstrzygajgcej w ten sposob, ze:

a. ustalit, ze przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscit sie od 7
wrzesnia 2010 r. do 22 listopada 2011 r;
b. Z opisu czynu przypisanego wyeliminowat:

- dziatanie wspdlnie i w porozumieniu z P .P.,
- ze w zakresie zatozenia spotki W. sp. z 0.0. w L. i doprowadzenia P.
B. 3 listopada 2010 r. do pokrycia udziatow w tej spdtce aportem - prawem



wiasnosci nieruchomosci potozonych w L. przy ul. S. i przy ul. G., dziatat wspélnie i
W porozumieniu ze S. N.,

- zbycie przez S. N. 30 sierpnia 2012 r. P. P. 42100 udziatéw w spétce
W. sp.z0.0.w S. za 2105000 zt;

C. ustalit, ze kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z 13 marca 2009 r., lll K (...) oskarzony odbyt od 19 maja 2008
r. do 22 grudnia 2008 r. i od 14 stycznia 2009 r. do 11 czerwca 2010 r. i za
podstawe skazania i wymiaru kary przyjat art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw.zart. 12k.k. wzw.zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

W pozostatym zakresie wyrok sgdu pierwszej instancji, w stosunku do
oskarzonego R. H., zostat utrzymany w mocy. Wyrok ten zawierat réwniez
rozstrzygniecia dotyczgce innych oskarzonych.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg wywiedziong m.in. przez
obronce R. H.. Ww. nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat oddalony jako
oczywiscie bezzasadny postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
2021 r., sygn. akt V KK 590/21.

Pismem z dnia 16 marca 2022 r., powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2
lit. b k.p.k. R. H. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
W. zdnia 24 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Il K (...).

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze sgd wadliwie ustalit wartos¢ 2
nieruchomosci objetych trescig ksigg wieczystych Sadu Rejonowego w L. X
Wydziat Ksigg Wieczystych (...) i (...), co skutkowato wadliwg kwalifikacjg prawng
przypisanego skazanemu czynu jako przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. Powodem tego miatby by¢ brak oszacowania ich wartosci przez
biegtego sgdowego. Skazany podat réwniez, ze z ksigg wieczystych wynika, iz
wartos¢ hipoteki cigzgcej na tych nieruchomosciach przekraczata kwote 3 000 000
zt. Wskazat nadto, ze budynek przy ul. S. w L. posiada wady konstrukcyjne i
prawdopodobnie ,nie spetnia warunkéw na pobyt ludzi”. Do pisma dotgczyt takze
wydruk ze strony internetowej ,D.” zawierajgcy tekst pt. ,Piekny dom peten
usterek”.

W kolejnym pismie, datowanym na 4 kwietnia 2022 r., skazany wskazat, ze
wartos¢ ww. nieruchomosci ,zostata zmanipulowana przez adwokata T. W. M.”, a
sad mimo wnioskéw R. H. nie powotat dowodu z opinii biegtego. Wskazat, ze padt
ofiarg zorganizowanego oszustwa procesowego i poméwien ze strony adwokata T.
M., P. B. i innych ustalonych osob, z ktérych wiekszos¢ miata cel (i posiada go do



dnia dzisiejszego) udaremnienia zaspokojenia z tytutu posiadanych zobowigzan
wobec wierzyciela R. H.. Jemu samemu w nierzetelnym postepowaniu
,2udaremniono dokonanie petnej wypowiedzi’. Postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w sposob niepetny, czego skutkiem sg nieprawidtowe ustalenia co
do wartosci nieruchomosci. Do pisma tego skarzgcy dotgczyt szereg zatgcznikdw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie mogt
zostac przyjety.

Zgodnie bowiem z art. 545 § 3 k.p.k., sad orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k.
(czyli prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku
przystuguje zazalenie do tego samego sadu, orzekajgcego w sktadzie trzech
sedziow.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumie¢ (poza
sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym
stanem rei iudicatae) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okoliczno$s¢ niemieszczgcg sie w
ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogole nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg. Z ostatnio opisang sytuacjg mielismy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Skarzgcy, cho¢ odwotat sie do podstawy wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 2
lit. b k.p.k., to jednak nie wykazat, by ww. podstawa rzeczywiscie zaistniata w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. postepowanie sgdowe zakoriczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie m.in. wtedy, gdy po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazanego skazano za



przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznoSci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Nadmieni¢ wypada, ze po zmianach wprowadzonych do kodeksu
postepowania karnego, ktére weszty w zycie w dniu 1.07.2015 r., nowe fakty lub
dowody stanowigce podstawe wznowienia muszg by¢ uprzednio nieznane, nie tylko
sgdowi, ale réwniez stronie. Oznacza to, ze wnioskodawca, ktéry powotuje sie na
ww. podstawe zobowigzany jest wskazac, ze owe fakty lub dowody nie byly znane
ani jemu ani sgdowi przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia. Trzeba takze
pamietaé, ze wznowienie w oparciu o ww. podstawe moze nastgpi¢ tylko wowczas,
gdy tres¢ nowego dowodu lub faktu, konfrontowana z pozostatym materiatem, ktory
byt podstawg dowodowg  kwestionowanego  rozstrzygniecia, stwarza
przypuszczenie, ze podsgdnego skazano za czyn zagrozony karg surowszg niz
kara grozgca za czyn, ktory w rzeczywistosci popetnit (...). Ciezar
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania spoczywa
przy tym na wnioskodawcy, a to z uwagi na fakt, ze prawomocnym wyrokiem
skazujgcym zostato przeciez obalone domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy
zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na nowy fakt czy dowdd, ale
powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd swobodny swiadczgcy o btednosci
skazania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r., 1| KO
84/07). Postepowanie wznowieniowe nie stuzy prowadzeniu na nowo kontroli
ustalen i ocen prawnych dokonanych w ramach zwyktego toku instancji.
Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ tylko w wypadku przedstawienia
sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow oraz dowodoéw
potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a postepowanie
powinno zosta¢ ponowione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2020 r., V KZ 55/20). Nowe fakty lub dowody, aby staly sie podstawg
wznowienia, muszg zatem wskazywac¢ na wysokie prawdopodobienstwo btednosci
prawomocnego wyroku, a wiec — majgc na uwadze przywotang przez autora
wniosku podstawe wznowieniowg — na realng mozliwos¢ skazania za inne,
tagodniej zagrozone przestepstwo. Innymi stowy, muszg w sposéb wiarygodny
podwaza¢ ustalenia faktyczne przyjete w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., llI
KO 20/14).

Na takie dowody skazany w sposob oczywisty nie wskazat.

Odpisy zupeine ksigg wieczystych nie tylko bowiem stanowity materiat
dowodowy znajdujgcy sie w aktach sprawy (zob. np. k. 314 — 333), ale nadto



zostaty wziete pod uwage przez sad pierwszej instancji przy wydawaniu wyroku, na
co nader wyraznie wskazujg pisemne motywy tego orzeczenia (k. 9526). Do tresci
ww. ksigg wieczystych, skarzgcy odwotywat sie réwniez w osobiscie sporzgdzonej
.apelacji” (k. 11716 i n.), w ktorej kwestionowat przyjetg przez sgd wartosé¢ ww.
nieruchomosci i brak dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na te okolicznos¢.

W Zzadnym wiec razie nie mozna twierdzi¢, ze dokumenty te sg dowodami
nowymi lub wskazujgcymi na nowe fakty, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.

Tekst ze strony internetowej dziennik wschodni.pl pochodzi z dnia 13
stycznia 2009 r., a skarzgcy w zaden sposéb nie wykazat, by informacje o tym
tekscie powzigt dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku. Co jednak najistotniejsze,
ogolnikowos¢ informacji zawartych w tym tekscie oraz data jego sporzgdzenia nie
pozwalajg na postawienie tezy, ze tre$¢ tego dowodu konfrontowana z pozostatym
materiatem zgromadzonym w sprawie, stwarza wystarczajgcg podstawe do
przypuszczenia, ze wnioskodawce niestusznie skazano za przestepstwo oszustwa
w typie kwalifikowanym, gdyz warto§¢ nieruchomosci wskazanych w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu, w czasie jego popetnienia, nie przekraczata
kwoty 200 000 zt.

Odnoszagc sie natomiast do argumentéw podniesionych w drugim z
whniesionych przez skarzgcego pism, nalezy przypomnieé, iz ewentualne btedy
popetnione przez sgd w toku postepowania, w tym polegajgce na niezasadnym
oddalaniu wnioskéw dowodowych, czy uniemozliwianiu skorzystania z prawa do
wypowiedzi, nie mieszczg sie w katalogu zawartych w kodeksie postepowania
karnego podstaw wznowieniowych.

Fatszywe oskarzenie skazanego o popetnienie przestepstwa przed
organem powotanym do $cigania lub orzekania w sprawach o te czyny, czy tez
zachowania polegajgce na kierowaniu przeciwko skazanemu $cigania o
przestepstwo przez tworzenie fatszywych dowodéw lub inne podstepne zabiegi,
mogtyby by¢ podstawg wznowieniowg tylko wtedy, gdyby zostaty spetnione warunki
z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 541 k.p.k. Skazany musiatby wykazac nie tylko to, ze
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.), ale nadto potwierdzi¢ fakt popetnienia przestepstwa prawomocnym
wyrokiem skazujgcym (art. 541 k.p.k.) lub orzeczeniem wskazujgcym, ze
rozstrzygniecie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Przepis art. 541 § 2 k.p.k. wyraznie wskazuje
bowiem, ze wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w



postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznosc¢ wydania wyroku skazujgcego. W
przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat, by tego rodzaju orzeczenie
kiedykolwiek zapadto. Jest wszak oczywiste, ze waloru takowego orzeczenia nie
ma wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 stycznia 2019 r., wydany w sprawie
Il K (...), ktéry skarzagcy pozyskat z portalu orzeczen sagdéw powszechnych. Czyn
nim przypisany jako czyn ciggty, niezaleznie od tego, kto go popetnit, nie wykazuje
bowiem jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem postepowania, ktorego dotyczy
wniosek o wznowienie. Nadmieni¢ takze wypada, ze dokument ten (powyzszy
wyrok) znajduje sie rowniez w aktach gtéwnych na k. 11955 n.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, kierujgc sie trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, bez
podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia brakéw formalnych, z uwagi na jego
oczywistg bezzasadnosc.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



