Sygn. akt | KO 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. C.,

skazanego z art. 210 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 10 lutego 2021 r.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1985 r., sygn.
akt | KR I KR 280/85, zmieniajgcym wyrok Sadu Wojewddzkiego w O. z dnia 5
marca 1985 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmaowié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Wojewodzki w O. wyrokiem z dnia 5 marca 1985 r., sygn. akt Il K (...),

uznat R. C. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze ,w dniu 9
sierpnia 1984 roku w O., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu [z innymi osobami
wymienionymi w wyroku — dopisek SN] po uprzednim doprowadzeniu do stanu
bezbronnosci G. |., poprzez bicie rekoma po catym ciele, kopanie, a J. M. i J. C.
poprzez uderzanie niebezpiecznym narzedziem w postaci drewnianej dranki o
wymiarach 75 cm x 5 cm po catym ciele, zabrali mu w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 12 000 ztotych i zegarek wartosci 1 700 zt na jego szkode, przy
czym R. C. dopuscit sie czynu w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za umys$ine przestepstwo podobne”, tj. czynu z art. 210 § 2
d.kk. w zw. z art. 60 § 1 d.kk., za ktéry wymierzyt mu kare 6 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 40 000 zt z zamiang w razie



nieuiszczenia w terminie na 80 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
przyjmujac jeden dzien tej kary za réwnowazny grzywnie w kwocie 500 zt oraz
pozbawienie praw publicznych na okres 5 lat. Sgd Wojewddzki orzekt wobec R. C.
nadzor ochronny na okres 4 lat, naktadajgc na niego polecenie wykonywania statej
pracy zarobkowej oraz powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu (pkt Il). W
pkt Il wyroku orzeczono dodatkowg kare w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci.

Od powyzszego wyroku rewizje co do R. C. ziozyt jego obronca oraz
prokurator.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1985 r., | KR 280/85, Sgd Najwyzszy
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze wymierzyt R. C. kare 8 lat pozbawienia
wolnosci (pkt I). W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt I1).

W pismie z dnia 28 sierpnia 2020 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego w O.
— 2 wrzesnia 2020 r.) skazany ,na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k.,, art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k.” wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1985 r., | KR
280/85 ,w zakresie kary tj. z powodu niezgodnego orzeczenia wyroku, bowiem Sgd
nie uwzglednit okolicznosci tagodzgcych, ktdére w przedmiotowej sprawie istniaty, a
takze Sad btednie uznat, iz oskarzony swoim zarzucanym czynem wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 210 § 2 d.k.k.”. Skazany przywotat takze zarzut
oparty na podstawie ,art. 547 § k.p.k., art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.” W zwigzku z
powyzszym R. C. wniést o ,uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. celem
umorzenia wyroku”.

Skazany wniost rowniez o wyznaczenie obroncy z urzedu celem

sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania (k. 6 - 7).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek R. C. nalezato uznaé za bezzasadny w stopniu oczywistym.

Autor pisma powotuje sie na podstawe wznowienia postepowania z art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. argumentujgc, ze niezasadnie przypisano mu czyn z art. 210

§ 2 kk. z 1969 r., bowiem przedmiot, ktérego uzyto do rozboju, nie nalezat do



kategorii narzedzi niebezpiecznych. Ponadto skazany argumentuje, Zze Sady
orzekajgce w jego sprawie pominety okolicznosci tagodzace przy wymiarze kary.

Zadna z okoliczno$ci wymienionych przez skazanego nie moze by¢ uznana
za nowy fakt lub dowdd wskazujgcy na okolicznosci wymienione w art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k.

Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku
moze wynika¢ chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia,
ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych
podstaw wznowienia. Tak samo oceni¢ nalezy odwotanie sie do okreslonej
podstawy wznowieniowej przez jedynie formalnie jej przywotanie we wniosku, bez
wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za wznowieniem
postepowania. Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowac
konieczno$¢ przeprowadzania roznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia.
Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w
swoim wniosku okolicznosci, ktére mogtyby byC rozpatrywane w ptaszczyznie
podstaw wznowienia postepowania (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2018 r., Ill KO 25/18).

Odnoszgc sie do pierwszej okolicznosci wskazanej przez skazanego trzeba
stwierdzi¢, ze nie jest ,nowym faktem lub dowodem” inna wyktadnia éwczes$nie
obowigzujgcych przepiséw prawa (konkretnie art. 210 § 2 kk. z 1969 r.)
zaproponowana przez skazanego we wniosku o wznowienie. Co wiecej, za "nowe
fakty lub dowody" w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moze by¢ uznana
dokonana w orzeczeniach zapadtych w danym lub innym procesie wyktadnia
przepisow prawa, nawet gdy jest przekonywajgca i gdy w jej Swietle objete
wnioskiem o0 wznowienie postepowania prawomocne orzeczenie jawi sie jako
wydane z naruszeniem prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2010 r., V KO 97/09).

W rzeczywisto$ci skarzacy polemizuje z wustaleniami faktycznymi

poczynionymi w zaskarzonym wyroku w kwestii tego, ze narzedzie, ktore stuzyto do



popetnienia rozboju, byto niebezpieczne, co w Zadnym razie nie moze zaowocowac
wznowieniem prawomochie zakonczonego postepowania karnego.

Takze druga wskazana we wniosku okoliczno$¢ swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci. Skazany kwestionuje wymiar kary. Argumentuje, ze Sad
niestusznie nie uznat za okolicznos¢ tagodzacg faktu zwrotu pieniedzy osobie
pokrzywdzonej przez jego matke. Jednak, wbrew tezom skarzgcego, ta okolicznos¢
nie jest nowym faktem lub dowodem. Fakt zwrotu pieniedzy przez matke
skazanego zostat dostrzezony przez Sgd Wojewddzki (s. 9 uzasadnienia, k. 292 akt
sprawy Il K (...)). Ten jednak uzasadniajgc rozstrzygniecie o karze stwierdzit, ze
»(...) istotnych okolicznosci tagodzacych przy wymiarze kary sad wobec
oskarzonych nie dopatrzyt sie” (s. 10, k. 293 akt Il K (...)). W instancji odwotawczej
Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje prokuratora i podwyzszyt wymierzong R. C. kare
pozbawienia wolnosci podkreslajgc, ze skazany kilka dni po opuszczeniu zakfadu
karnego popetnit zbrodnie (s. 8 uzasadnienia SN), co miato wskazywacC na
niepoprawnosc¢ sprawcy i nieskutecznos$¢ dotychczasowej resocjalizacji.

Wobec powyzszego nie sposob uznac, aby okolicznosé, ktéra miata zdaniem
skarzgcego powodowac ztagodzenie kary, nie byta znana Sgdom orzekajgcym w
sprawie i ujawnita sie dopiero obecnie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze podstawa do
wznowienia postepowania zwigzana z wymiarem kary zachodzi tylko wowczas, gdy
,PO wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
osobe skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.” Dla
ziszczenia sie ww. przestanki nalezatoby wykazaé, ze bedac zobowigzanym do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary Sad orzekajgcy zignorowat okolicznosci
wskazujgce na koniecznos¢ zastosowania tej instytucji. Taka sytuacja nie zaistniata
w tej sprawie.

Co do wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu nalezy ponownie wskazac,
ze przepis art. 545 § 3 k.p.k. zostat wprowadzony po to, aby wyeliminowaé
konieczno$¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnos$ci procesowych, majgcych
na celu skuteczne wniesienie wniosku, ktéry ostatecznie nie moze doprowadzi¢ do

wznowienia postepowania. W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia oczywistej



bezzasadnosci wniosku o wznowienie, niezasadne byto rozpatrywanie wniosku
skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.
Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato

odmowic przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania.



