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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 maja 2024 r.,
wniosku Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu ptk A.C. 0 jego

wytgczenie od rozpoznania sprawy Kp 57/23

postanowik:
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylgczy¢ Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w Poznaniu ptk A.C. od rozpoznania sprawy Kp
57/23.

UZASADNIENIE

Do Sagdu Najwyzszego wptyngt wniosek Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w Poznaniu ptk A.C. 0 jego wytgczenie od rozpoznania sprawy Kp
57/23, dotyczacej zazalenia zlozonego przez sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Poznaniu pptk W.C. na postanowienie prokuratora Prokuratury

Okregowej w Krakowie z dnia 20 czerwca 2023 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w

sprawie o sygn. akt [...].

Jako podstawe wylgczenia Prezes WSO w Poznaniu wskazat na to, ze

sprawa dotyczy prawnokarnej oceny zachowania Rzecznika Dyscyplinarnego
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Sedzidbw Sadow Wojskowych (w roku 2022) i skarzgcego. Tymczasem w latach
2018 - 2022 wnioskodawca petnit obowigzki zastepcy Prezesa Wojskowego Sgdu
Okregowego w W., gdzie w ramach powierzonych mu obowigzkéw nadzorowat
wojskowe sady garnizonowe - w tym WSG w O. (gdzie wéwczas stuzbe pemnit
skarzacy). Jednoczesnie w ramach tych czynnosci - miedzy innymi - w 2019 r. (na
Zarzgdzenie prezesa WSO w W.) prowadzit postepowania wyjasniajgce dot. skarg
skladanych przez Sedziego W. C. Ustalenia poczynione w ramach tych czynnosci

stanowity podstawe do przedsiebrania roznych wystgpien stuzbowych.

Poza tym, podniost, ze z oéwczesnym Rzecznikiem, a obecnie Zastepca
Prezesa WSG w Gdyni, tgczy go wieloletnia znajomos¢ kolezenska i towarzyska -
ktéra datuje sie od poczatku jego orzekania w sgdownictwie wojskowym. Od tego
czasu czesto sie spotykajg nie tylko przy okazji wspolnych czynnosci stuzbowych
(Zgromadzenia Sedziéw sgdéw wojskowych, czy szkolenia) ale takze prywatnie.
Takze osoba Sedziego pptk W. C. jest mu bardzo dobrze znana z racji dtugiego
okresu jego pracy w sgdownictwie wojskowym. Wielokrotnie spotykat sie z nim nie
tylko stuzbowo, ale réwniez prywatnie. Wskazane okolicznosci mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w niniejszej sprawie, skoro
bardzo dobrze zna obu Sedziéw i przez to w obiektywnym, zewnetrznym odbiorze
catej sytuacji mégtby zosta¢ uznany za osobe zainteresowang okreslong trescig

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zarzgdzeniem z dnia 8 kwietnia 2024 r., wobec niemoznosci utworzenia
skladu Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu do rozpoznania wniosku
sedziego ptk A.C. o wylgczenie od udzialu w sprawie z powodu uprzedniego
wytgczenia wszystkich pozostatych sedzidow na podstawie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. w
zw. z art. 655 § 3 k.p.k. przedmiotowy wniosek przekazano Sgdowi Najwyzszemu

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 41§1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego

bezstronno$ci w danej sprawie.
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Podstawg wytgczenia sedziego jako iudex suspectus moze by¢ kazda
okolicznos¢, jesli tylko uzasadnia watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego, ktorg
nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie sedziego, jak i jego
bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (por. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z. 1,
poz. 3, oraz z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz.
39, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., Ill KK 257/08, LEX nr
532400, oraz z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). Rowniez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka zwraca uwage na bezstronnos¢ sedziego w
aspekcie subiektywnym. Kryterium subiektywne opiera sie na ocenie osobistego
przekonania sedziego orzekajgcego w danej sprawie, przy czym osobista
bezstronnos$¢ cztonka sktadu sedziowskiego jest dorozumiana, chyba Zze pojawig
sie dowody przeciwne (por. wyroki ETPCz: z dnia 10 pazdziernika 2000 r., nr
42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722, oraz z 10 kwietnia 2003 r., nr
39731/98, Sigurdsson v. Islandia, LEX nr 78238).

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze stuzy
zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci. Zatem o
potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia nie moze decydowac jedynie
zasadnosc in casu zarzutu lezgcego u podstaw wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2022 r., IV KO 20/22).

W niniejszej sprawie Prezes WSO w Poznaniu uzasadnit swoj wniosek
wspoétpracg zarowno z sedzig W. C. skarzgcym postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa, jak i sedzig petnigcym w 2022 r. funkcje Rzecznika

Dyscyplinarnego, ktérego zachowania dotyczy to postepowanie. Poza tym,
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wnioskodawca podat okolicznos¢ utrzymywania kontaktow z tymi sedziami,
znajomosci na gruncie prywatnym.

Odnoszgc sie do tej argumentacji podkreslic nalezy, ze samo wykonywanie
obowigzkdéw stuzbowych nie moze stanowi¢ podstawy do wytgczenia sedziego.
Podstawowym obowigzkiem sedzibw i sadu jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, dlatego zaleznosci wynikajgce z tego faktu same w sobie nie
powinny uzasadnia¢ wniosku o wytgczenie. Z uzasadnienia wniosku wynika jednak,
ze z wymienionymi sedziami wnioskodawce tgczg rowniez relacje towarzyskie,
utrzymuje z nimi kontakty na gruncie prywatnym. Ta okolicznos¢ przemawia za
zasadnoscig jego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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