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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. L.

skazanego z art.190 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2023 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 22/22,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt lll K 102/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

T. L. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 grudnia
2021 r, sygn. akt Il K 102/21, na kare tagczng 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. oraz
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 k.k. Wyrokiem tym umorzono postepowanie w
zakresie czynow zarzuconych oskarzonemu w punktach IV i V aktu oskarzenia. Na
podstawie art. 41a § 1 k.k. i art. 43 §1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonych M. i E. t.

na odlegtos¢ mniejszg niz 10 metrow przez okres 3 lat.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Il
AKa 22/22, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
przyjat, iz czyny zarzucone oskarzonemu w punktach Il i lll czesci wstepnej wyroku,
a przypisane mu w punkcie 2., stanowig jeden czyn zabroniony z art. 190 § 1 k.k.,
popetniony w okresie od potowy pazdziernika 2020 roku do dnia 12 grudnia 2020
roku, za co, na podstawie powotanego przepisu, wymierzyt mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
uzupetnit opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 6. w ten sposéb, ze po
stowach: ,ciezki uszczerbek na zdrowiu”, a przed stowami ,w ten sposob, ze” dodat
stowa: ,w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu” uznajac, iz tak opisanym
zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.;
uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci w punkcie 7.;
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w punkcie | podpunkt a. niniejszego wyroku oraz w punktach 1., 4., 5.1 6.
zaskarzonego wyroku, wymierzajgc oskarzonemu nowg kare tgczng w wysokosci 3
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
dotychczasowego pozbawienia wolnosci w sprawie;

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

W dniu 16 kwietnia 2023 r. skazany zwrécit sie do Sgdu Okregowego w
Poznaniu z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie. Wskazat przy tym, ze
jego aktualna sytuacja majgtkowa uzasadnia takie roszczenie. Wniosek ten zostat
przekazany do Sgadu Najwyzszego wedtug wtasciwosci w dniu 28 kwietnia 2023 r.

Sad Najwyzszy, po uzyskaniu z Aresztu Sledczego w P.potwierdzenia
informacji o braku w posiadaniu skazanego srodkéw finansowych, zarzgdzeniem z
dnia 14 czerwca 2023 r. zwrdcit sie do T. L. o wskazanie, jakie konkretne nowe
fakty i dowody — nieznane uprzednio w toku procesu w sprawie Sgdu Okregowego
w Poznaniu, sygn. akt Ill K 102/21 i Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt Il

AKa 22/22 — majg stanowiC postawe wniosku o wznowienie postepowania, w
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zwigzku z niepodaniem ich w tresci pisma z dnia 16 kwietnia 2023 r. W dniu 7
sierpnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo od skazanego, w ktérym
wymienit on liste dowodow do przeprowadzenia w postepowaniu wznowieniowym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek ztozony przez skazanego nie wskazuje na ziszczenie sie w jego
sprawie przestanek wznowienia postepowania.

Skazany domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy szeregu
dowodow, ktore, jak twierdzi, byty znane orzekajgcym Sgdom, ale nie zostaty przez
nie przeprowadzone, nie podajgc przy tym, na jakie okoliczno$ci sg powotywane, a
przede wszystkim, jak ich przeprowadzenie miatoby dowie$¢, ze skazany nie
popetnit przypisanych mu czynow lub czyny te nie stanowity przestepstw, skazano
go za przestepstwa zagrozone surowszg karg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, tudziez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Tymczasem przeciez
nie kazdy ujawniony nowy fakt lub dowdd, nawet jezeli stwarza przypuszczenie o
ewentualnej niewinnosci skazanego lub uzupetnia ustalenia faktyczne w sprawie,
skutkuje wydaniem orzeczenia w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Do wznowienia
postepowania moze doprowadzi¢ wytgcznie taki dowdd lub fakt, ktory dostarcza
graniczgcej z pewnoscig podstawy do twierdzenia o btednosci wyroku lub co
najmniej uzasadnionego prawdopodobienstwa uniewinnienia osoby skazanej po
wznowieniu postepowania lub tez skazania jej za przestepstwo o tagodniejszej
sankcji karnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 r., IV
KO 116/22). Wnioskowanie o przeprowadzenie znanych wczesniej sgdom
dowodow, jak réwniez wyzej wskazane braki w argumentacji pisma skazanego nie
pozwalajg przyjac, iz wystarczajgco uzasadnit on wystgpienie w sprawie przestanek
z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b, stanowigcych podstawe wznowienia postepowania.
Powyzsze uwagi odnoszg sie wytgcznie do nowych faktow i dowodéw — a wiec
takich, ktére pojawity sie juz po zakonczeniu postepowania w sprawie i nie byty
znane wczeséniej ani stronom, ani sgdom jg rozpoznajgcym.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wznowienie postepowania karnego to
nadzwyczajny Srodek =zaskarzenia, a zatem obowigzujg scisle okreslone,

wymienione w art. 540 k.p.k. oraz 540a i b k.p.k. przestanki jego zastosowania.
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Jesli wiec w danej sprawie nie zachodzi zadna z precyzyjnie wskazanych
przepisami okolicznosci, nie ma podstaw do skorzystania z tej instytucji, nawet jesli
skazany ma subiektywne poczucie, ze zostat potraktowany przez sad
niesprawiedliwie.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega w sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze treS¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
profesjonalnego petnomocnika. W takiej sytuacji brak réwniez podstaw do
przydzielenia skazanemu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania. Z uwagi na niebudzgcg watpliwosci nietrafnosc
argumentacji podniesionej przez T. L., nalezato odmowic przyjecia sporzgdzonego
przez niego wniosku o wznowienie postepowania w tej sprawie, odmowic
przyznania mu obroncy a takze nie uwzgledni¢ zawartego w pismie skazanego z
dnia 31 sierpnia 2023 r. wniosku 0 wstrzymanie wykonania orzeczenia

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]
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