Sygn. akt | KO 34/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. S.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismami z dnia 30 listopada i 20 grudnia 2021 r. skazany J. S. wystgpit o
wznowienie w/w postepowania. Swoj wniosek motywowat tym, ze jako osoba
bardzo mtoda przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zatuje faktu popetnienia
przestepstwa. Wystgpit rbwniez o wyznaczenie mu obrohAcy z urzedu. Wniosek
zostat przekazany do Sgdu Najwyzszego w dniu 3 stycznia 2022 r. Na mocy
zarzgdzenia sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2022 r. skazanemu
wyznaczono obronce z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania albo sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wznowienia
postepowania (art. 84 § 3 k.p.k.). Obronca ztozyt opinie w dniu 18 lutego 2022 r., w

ktorej stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania karnego (k. 11-12).



Skazanego wezwano do usuniecia brakow formalnych w postaci
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez obronce z
wyboru w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania (k. 15 - 16).
Pismo to zostato doreczone skazanemu w dniu 23 marca 2022 r., jednak
prawidlowo sporzgdzony wniosek o wznowienie postepowania w zakreslonym
terminie nie wptynat (k. 18).

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkreslic to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o
charakterze quasi formalnym, pod kagtem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze zadne z pism skazanego J. S. nie zawiera argumentacji, ktora
pozwolitaby na ustalenie, ze w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania ujete w art. 540 § 1 do § 3 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze
wniosek 0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego moze opieraé
sie jedynie na konkretnie wskazanych przestankach, wymienionych w art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli: 1) w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia; 2) po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze; b)
skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary; c) sad



umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujac

popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje
sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku. Nie
bada sie w ramach tej procedury oceny zasadnosci orzeczen procedujgcych w
sprawie sgdoéw, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sgd w ramach
postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie
nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego, a nie czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie tych dowodow.
Nalezy takze podkreslic, ze skazanemu zostat wyznaczony obrohca z urzedu w
celu sporzadzenia i podpisania opinii w zakresie ewentualnego wznowienia
postepowania. Obronca ten przedtozyt opinie o braku podstaw do takiego
wznowienia.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k,,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego przez J. S. wniosku o
wznowienie postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich $srodkéw i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi Iub radcy
prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

Podkresli¢ tez nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania powinien
zosta¢ sporzgdzony przez profesjonalny podmiot, czyli adwokata Ilub radce
prawnego. W takim wniosku nalezy takze w sposob jasny wyrazié¢, na jakiej jest
oparty podstawie wznowieniowej (art. 545 § 2 k.p.k.).

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






