Sygn. akt | KO 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie G. F.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. (a contrario)

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt Il K
[...], na podstawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy G. F. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.. W uzasadnieniu wskazat,
ze ,analiza akt sprawy uprawnia do wystgpienia o przekazanie sprawy do
rozpoznania sgdowi wiasciwemu dla miejsca zamieszkania oskarzonego”, bowiem
,na terenie dziatania tutejszego Sadu nie mieszka nikt z osdb, ktére majg byé w
sprawie przestuchane. Pokrzywdzona, a przy tym jedyny swiadek mieszka w K., z
ktorych do B. jest 556 km i jest to bardzo znaczna odlegtos¢ zwazywszy na brak
autostrady i dobrych drég w poblizu tutejszego Sgdu. Catkiem inna jest jakos¢ drogi
i ilos¢ potaczen (pociggi) z K. do W. (...). W W. mieszka oskarzony (...)". W
konsekwencji ,przekazanie tam sprawy znacznie poprawi realizacje oskarzonemu

prawa do obrony”, ktérego nie staé na podréze do innego miasta. Sgd zauwazyt



rowniez, ze oskarzony cierpi od wielu lat na chorobe genetyczng. To wszystko,
zdaniem Sadu Rejonowego w B., uzasadnia twierdzenie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. W orzeczeniach wydawanych na
gruncie art. 37 k.p.k. najwyzsza instancja sgdowa niejednokrotnie wskazywata, ze
przepis ten ma charakter wyjgtkowy i ma zastosowanie zazwyczaj w wypadkach,
gdy zostanie stwierdzone, Zze w racjonalnym odbiorze opinii spotecznej brak jest
warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym,
wzglednie gdy stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu, z uwagi na ucigzliwg
podroz, stawienie sie w tym sadzie, chociaz nie wyklucza zupetnie udziatu w
rozprawie.

Zadna z tych sytuacji w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, a motywy
wystgpienia Sgdu Rejonowego w B. wskazujg na niezrozumienie uregulowanej w
art. 37 k.p.k. instytucji przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przedstawione okolicznosci w zadnej mierze nie
wskazujg na konieczno$¢ takiego postgpienia, w kazdym razie nie zostato
wykazane stosowng opinig lekarskg, ze nieokreslona choroba genetyczna, o ktorej
wspomniat oskarzony podczas przestuchania (k. 74 akt sprawy), tak rzutuje na jego
sprawnosc, ze nie jest w stanie przyjecha¢ do B.. Zwraca przy tym uwage fakt, ze w
2016 r. sprawe G. F. rozpoznat Sad Rejonowy w K., a catkiem niedawno, bo w
grudniu 2020 r., Sad Rejonowy w O. (informacja z Krajowego Rejestru Karnego k.
89-90), tj. sady potozone nie blizej miejsca zamieszkania oskarzonego niz Sad
Rejonowy w B.. Rowniez sytuacja finansowa oskarzonego, zresztg
nieudokumentowana, nie moze by¢ uznana za powdd postgpienia po mysli art. 37
k.p.k. Podobnie nie jest takim powodem odlegte od siedziby sgdu witasciwego
miejsce zamieszkania pokrzywdzonej. Ta okolicznos¢, w powigzaniu z miejscem
zamieszkania oskarzonego, powinna raczej skioni¢ Sgd Rejonowy w B. do
rozwazenia, czy nie zachodzg warunki do wystgpienia do sgdu nadrzednego w
trybie art. 36 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






