| KO 33/25

ZARZADZENIE

Dnia 12 maja 2025 r.

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku obroncy skazanego A. K.
o0 wznowienie przez Sad Najwyzszy postepowania kasacyjnego w sprawie
sygn. akt | KK 192/24

zarzadzit:

1. odstgpi¢ od wydania orzeczenia w przedmiocie wylaczenia
sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od udziatu
w sprawie o sygn. akt | KO 33/25;

2. odwota¢ posiedzenie wyznaczone na 14 maja 2025 r.;

3. sprawe KRI 959 zakresli¢ w repertorium jako zatatwiong ,,w

inny sposob”.

UZASADNIENIE
W dniu 31 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy

skazanego A. K. z wnioskiem o ,wznowienie postepowania w sprawie o sygn. Il KK
192/24 Sadu Najwyzszego” (prawidtowa sygnatura sprawy to | KK 192/24 — uw.
SN). Autor pisma podat, ze wniosek opiera na przestance wznowienia okreslonej w
art. 542 § 3 k.p.k., wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. ,poprzez
wydanie wyroku przez Sgd Okregowy we Wroctawiu w dniu 29 lutego 2019 r.
(prawidtowa data — 28 lutego 2019 r. — uw. SN) sygn. akt Ill K 95/19 w sktadzie, w
ktérym brat udziat sedzia wytgczony z orzekania z mocy prawa, iudex inhabilis”.
Nalezy wspomnie¢, ze w sprawie A. K. w drugiej instancji orzekat Sgd Apelacyjny

we Wroctawiu, za$ kasacje od wyroku tego Sgdu z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn.
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akt Il AKa 82/20, Sad Najwyzszy oddalit, uznajgc je za oczywiscie bezzasadne,
postanowieniem z dnia 20 listopada 2024, | KK 192/24. Sprawa zainicjowana
wymienionym na wstepie pismem obroncy skazanego zostata zarejestrowana pod
sygn. akt | KO 33/25 i zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg

|zby Karnej przydzielona sedziemu Ryszardowi Witkowskiemu.

Sedzia ten ztozyt oswiadczenie datowane 8 kwietnia 2025 r., w ktorym
nawigzat do tresci art. 42 § 2 k.p.k. i podat, przywotujgc okreslone zasztosci
procesowe, ze cyt. ,stosownie do tresci art. 40 § 3 k.p.k., moj udziat w rozpoznaniu
whniosku obroncy z 27 marca 2025 r. o wznowienie postepowania karnego,
zarejestrowanego w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt | KO 33/25 jest
wykluczony”.

Po zilozeniu tego oswiadczenia przez sedziego Ryszarda Witkowskiego
zostata zainicjowana — pod nr KRI 959 — procedura w przedmiocie wylgczenia
sedziego od udziatu w sprawie. Nalezy jednak uznac, ze oswiadczenie omytkowo
zostato potraktowane jako wniosek sedziego o wytgczenie go od udziatu w sprawie,
wymagajacy wydania orzeczenia w tym przedmiocie. Skoro sedzia opart
oswiadczenie na unormowaniu z art. 40 § 3 k.p.k., to zgodnie z art. 42 § 2 k.p.k.
dokonat tzw. samowytgczenia od udziatu w sprawie co, jak wynika z tresci art. 42 §
4 k.p.k., powoduje zbednos¢ osobnego procedowania w tej materii i wydania
orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

[J.3.]
[r.g.]



