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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego A. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 maja 2024 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || AKa 278/23,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt Il Ko 504/22,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik

odmowic przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany A. D. pismem z dnia 28 marca 2024 r. (data prezentaty), wniost o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || AKa
278/23, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 31
maja 2023 r., sygn. akt lll Ko 504/22, argumentujgc m.in., ze biegli sgdowi stawiajg

wobec niego niewtasciwg diagnoze o chorobie psychiczne;j.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi, iz sad, orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy
prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Powyzsze unormowanie pozwala wiec na wstepng kontrole wniosku o
wznowienie — i to bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych - celem
wyeliminowania konieczno$ci przeprowadzania rdéznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Lektura wniosku o wznowienie postepowania, sporzgdzonego osobiscie
przez A. D., pozwala na uznanie, iz wnioskujgcy nie przedstawit Zzadnej
argumentacji, ktéra w jakikolwiek sposéb wskazywataby na istnienie podstaw do
wznowienia postepowania. Z jego tresci wynika bowiem jego oczywista
bezzasadnosc¢, uzasadniajgca odmowe jego przyjecia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wniosek o0 wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostalty ustawowo
skatalogowane (art. 540-540b k.p.k.) i postepowanie wznowieniowe sprowadza sie
wytagcznie do ich badania (por. postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r.,
V KO 67/22, LEX nr 3485719). Sgd w ramach postepowania wznowieniowego
zobowigzany jest do zbadania, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce
znaczne prawdopodobienstwo btednosci prawomocnego wyroku. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze w sprawie 0 wznowienie postepowania nie dokonuje sie na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu o
nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, nie
przeprowadza sie tez nowych dowoddw. Nie jest mozliwe takze poddanie ponowne;j
ocenie opinii biegtych powotanych w sprawie, a kwestionowanej obecnie przez
wnioskodawce.

W Swietle powyzszego, juz prima vista nie mogt by¢ uznany za skuteczny

wniosek dagzgcy do wzruszenia w tym nadzwyczajnym trybie prawomocnego
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wyroku, sprowadzajgcy sie do kwestionowania przyjetych przez sady ustalen
faktycznych i wspierajgcych je dowodow. W ramach postepowania o wznowienie,
procedowanie w tym zakresie nie jest dopuszczalne. W trakcie tego postepowania
przedmiotem rozstrzygniecia nie jest bowiem kwestia odpowiedzialnosci karnej
skazanego, ktorej dotyczy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie
sgdowe. Postepowanie wznowieniowe nie moze stanowi¢ powtorzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majacg
stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen zapadtych w sadach
pierwszej i drugiej instancji.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze w dniu 15 stycznia 2024 r., w sprawie
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu o sygn akt || Aka 278/23, obronca wyznaczony z
urzedu sporzadzit opinie o braku podstaw do sporzgdzenia skargi kasacyjnej w
omawiane] sprawie. Nie sygnalizowat takze Kkoniecznosci wznowienia
postepowania.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz zlozenie wniosku o0 wznowienie
postepowania na korzysc¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem
moze on to uczynié¢ poprzez sporzgdzenia wniosku przez ustanowionego przez
siebie adwokata lub radce prawnego, o ile obrohca uzna, Zze powody do
wznowienia postepowania wskazane w przepisach kodeksu postepowania karnego
rzeczywiscie zachodzg. W chwili obecnej brak jest podstaw do stwierdzenia
istnienia takich powodéw.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

[ms]



