Sygn. akt | KO 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 maja 2022 r.
w sprawie T. F. skazanego z art. 197 § 1 k.k. i innych,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 14 Ilutego 2022 r. (skierowanym do Rzecznika
Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego) skazany T. F. zwrdcit sie o wznowienie w/w
postepowania z uwagi na ujawnienie sie nowych faktéw i dowoddéw majgcych
Swiadczy¢, ze nie dopuscit sie przypisanych mu przestepstw (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k.), co z kolei prowadzi w jego ocenie do bezwzglednej podstawy odwotawczej z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Whniosek ten w dniu 17 marca 2022 r. zostat przekazany do Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego. W dniu 10 marca 2022 r. do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptyneto
pismo skazanego o wyznaczenie mu obrohcy z urzedu celem sporzgdzenia

stosownego wniosku 0 wznowienie postepowania.



Kolejnym pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. (22 kwietnia 2022 r. data
wptywu do Sadu Najwyzszego) skazany powotujgc sie na te same okolicznosci,
ktére podniost w pierwszym pismie, ponowit wniosek o wznowienie podkreslajgc, ze
jest niewinny.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze o sposobie rozstrzygniecia
pisma procesowego decyduje sad, ktéremu pismo to przekazano. Uwaga ta jest
konieczna wobec faktu, ze skazany jest przekonany, iz przekazanie przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego jego wniosku do Izby Karnej tego
Sadu jest rbwnoznaczne z konieczno$cig wznowienia postepowania. Tymczasem
jest to czynnosc¢ jedynie formalna, polegajgca na przekazaniu pisma (wniosku)
witasciwemu organowi do rozpoznania, bez jakichkolwiek uprawnien do
wskazywania kierunku jego rozstrzygniecia, gdyz takie postgpienie naruszatoby
zasade niezawistosci sadu.

Podkresli¢ wiec trzeba, Ze instytucja wznowienia postepowania jest jednym z
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktérego procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $ciSle okreslonych w ustawie.
Przestanki te sg sprecyzowane w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.
oraz w art. 542 § 3 k.p.k. Z kolei przepis art. 545 § 3 k.p.k. naklada na sgd wtasciwy
do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania wymodg przeprowadzenia
wstepnej kontroli okolicznosci przedstawianych przez osobe wystepujacg z
inicjatywg wszczecia procedury wznowienia postepowania. Taki ksztait regulacji
ustawowej oznacza zatem, ze na sgad natozony jest obowigzek odmowy przyjecia
whniosku o wznowienie, gdy zostat on sporzgdzony i podpisany osobiscie przez
skazanego, jezeli juz z samej tresci tegoz wniosku wynika, iz jest on w oczywisty
sposbéb bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos$é.
Decydujgca jest sama tre$¢ wniosku o wznowienie, ktéry moze by¢ oczywiscie
bezzasadny z réznych powoddéw. Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci
wniosku” - poza sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie - nalezy

rozumieC takie przypadki, w ktorych jako przyczyne wznowienia postepowania



wskazano okolicznos¢ niemieszczgcg sie w ustawowych podstawach wznowienia
postepowania, albo tez w ogdle nie podano zadnych podstaw wznowienia. Za
oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé tez taki wniosek, w ktorym jedynie formalnie
odwotano sie do wskazanej w Kodeksie postepowania karnego podstawy
wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych okolicznosci
przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano okolicznosci,
ktére w powotfanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg.
Oczywista bezzasadnos¢ wniosku moze wynika¢ zatem nie tylko z faktu, ze jego
autor odwotuje sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania. W gre moga wchodzi¢ jeszcze inne powody, dla ktérych
wniosek jawi sie jako oczywiscie bezzasadny, przy czym praktyka orzecznicza
pokazuje, ze powodami tymi sg czesto wskazanie przez zainteresowang osobe
jako majgcych uzasadnia¢C wznowienie podstaw, ktore nie sg przewidziane w
ustawie, przy ograniczeniu sie do twierdzenia, ze dany wyrok jest niesprawiedliwy.
A zatem w sytuacji, gdy wnioskodawca tylko pozornie lub zupetnie nietrafnie
kwalifikuje je do ktérejs z podstaw wznowienia postepowania, podczas gdy do nich
nie mogg by¢ zaliczone. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze
jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek
taki podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 kwietnia
2021 r., V KO 18/21, LEX nr 3245367; 26 maja 2021 r., lll KO 22/21, LEX nr
3302844, 24 listopada 2021 r., V KO 83/21, LEX nr 3330849, 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego moze opierac sie jedynie na konkretnie wskazanych przestankach,
wymienionych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Zgodnie z art. 540
§ 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
sie, jezeli: 1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia;
2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie



podlegat karze; b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary; c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, iz zadne z pism skazanego T. F. nie zawiera argumentacji, ktora
pozwolitaby na ustalenie, ze w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania ujete w art. 540 § 1 k.p.k. Autor wniosku odwotat sie do
przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a zwigzane z jego trescig okolicznosci
miatyby prowadzi¢ w konsekwencji do powstania bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (w postaci
innej okolicznosci wytgczajagcej $ciganie), zatem miataby zaktualizowaé sie
podstawa wznowienia postepowania z urzedu z art. 542 § 3 k.p.k. Rzecz jednak w
tym, iz zadna z przytoczonych w pismie skazanego okolicznosci nie spetnia
kryteribw ustawowych podstaw wznowieniowych.

Nalezy przypomnieé, ze postanowieniem z dnia 28 wrzednia 2021 r., w
sprawie V KK 373/21, Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje
obroncy skazanego T. F. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 stycznia
2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia
24 czerwca 2020 r., sygn. akt lll K [...]. Wyrokami tych Sgdéw T. F. zostat skazany
prawomocnie na kare 5 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej popetnione na szkode trzech pokrzywdzonych. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wytozyt argumenty, ktére w jego
ocenie przemawiaty za uznaniem kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadnej. Skazany w swoim wniosku 0 wznowienie przeprowadza wtasng
analize dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu karnym i znaczng czesé
zarzutow kieruje pod adresem w/w orzeczenia Sgdu Najwyzszego, podnoszac jego
bezpodstawnos¢ i zarzucajgc Sadowi bezprawne dziatania. Trzeba wiec
zdecydowanie podkresli¢, ze obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania
karnego nie przewidujg prowadzenia polemiki co do przyczyn takiego, a nie innego

rozstrzygniecia przez jakikolwiek sgd. Takimi argumentami moze byc¢ jedynie (jak w



niniejszej sprawie) pisemne uzasadnienie orzeczenia, jesli zostato sporzadzone. W
konsekwencji, w sprawie dotyczgcej przedmiotowego wniosku wznowieniowego,
Sad Najwyzszy zwolniony jest od ustosunkowania sie do stanowiska skazanego w
zakresie zwigzanym z powyzszym postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Oddalenie kasacji przez Sad Najwyzszy oznacza, ze orzeczenie Sagdu
odwotawczego (a tym samym i Sadu | instancji) jest ostateczne i dalszemu
zaskarzeniu w drodze zwyktych srodkow odwotawczych nie podlega. Zgodnie z art.
539 k.p.k. niedopuszczalna jest rowniez kasacja od orzeczenia Sgdu Najwyzszego

zapadtego w nastepstwie rozpoznania kasacji.

Skazany argumentowat w dalszej czesci wniosku, ze za wznowieniem
postepowania prawomocnie zakonczonego w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
[...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w J., przemawia wydanie wyroku z
obrazg szeregu przepisOw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia. Skazany przeprowadza wiasng analize dowoddéw zebranych w
postepowaniu karnym, polemizuje z argumentami Sadu Apelacyjnego zawartymi w
uzasadnieniu wyroku - i w podsumowaniu tych motywow stwierdza, ze waga
uchybieh Sgdu odwotawczego winna skutkowaé wznowieniem postepowania.

W tej sytuacji trzeba wiec podkresli¢, ze przepisy regulujgce zagadnienie
wznowienia postepowania, w tym powotane przez skazanego, nie przewidujg
wznowienia postepowania z powodu naruszenia przez sgdy orzekajgce przepiséw
postepowania innego, niz skutkujgcego zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia. Zatem nawet gdyby w toku postepowania sady orzekajgce
naruszyly przepisy dotyczgce oceny dowodow, ich gromadzenia, wzglednie
przeprowadzenia w toku rozprawy, to i tak nie obligowatoby to do wznowienia
postepowania. W przypadku Sadu | instancji zastrzezenia w tym wzgledzie nalezy
podnosi¢ w apelacji, zas w odniesieniu do sgdu odwotawczego w kasacji — z
uwzglednieniem oczywiscie rygoréw z art. 523 § 1 k.p.k. Nalezy wiec zauwazy¢, ze
podnoszone przez skazanego argumenty byty w duzej czesci przedmiotem
weryfikacji w postepowaniu jurysdykcyjnym wskutek podniesienia podobnych
zarzutow w apelacji jego obroncy. To powoduje, ze wniosek ztozony w tym zakresie

nalezy oceni¢, jako w istocie zmierzajgcy do tego, by zgromadzony materiat



dowodowy ponownie zostat oceniony pod wzgledem merytorycznym przez Sad
Najwyzszy w trzeciej instancji.

Nalezy zaakcentowaC, ze w sprawie o0 wznowienie postepowania nie
dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie ocenia sie w tym postepowaniu poprawnosci przeprowadzonego
postepowania sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przestanek
odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada sie rowniez oceny zasadnosci orzeczen
procedujgcych w sprawie sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjne;j.
Sad w ramach postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo
btednosci tego wyroku skazujgcego, a nie czynic¢ ustalenia faktyczne na podstawie

tych dowoddw.

Jak podniesiono juz wczesniej, skazany we wniosku powotywat sie na
ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw i dowoddéw wskazujgcych na
to, ze nie popetnit przypisanych mu przestepstw. Niezaleznie od tego, ze w
znacznym stopniu owg ,nowos¢” wywodzit z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2021 r., co juz samo w sobie stanowi podstawe do
stwierdzenia braku okolicznosci z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., trzeba podkresli¢, ze
,nhowymi dowodami” w przekonaniu T. F. mialy by¢ dowody — jedne wskazane
precyzyjnie, inne ogolnie: zeznania trzech pokrzywdzonych — A. K., W. J. i Z. N.,
swiadkéw V. K. i A. N. oraz zbiorowo okreslonych swiadkéw jako ,obcigzajgcych”
skazanego, nadto opinia biegtego psychologa dotyczgca pokrzywdzonych. Trzeba
jednak zwroci¢ uwage, ze wszystkie dowody, na ktére obecnie powotuje sie
skazany, byly nie tylko znane Sgdom obu instancji, ale takze stronom. Zostaty
przeciez przeprowadzone w postepowaniu sgdowym, a nastepnie omoéwione
szeroko w uzasadnieniach wyrokéw zaréwno Sadu Okregowego, jak i
Apelacyjnego, przy czym Sady te uznaty za wiarygodne dowody obcigzajgce
skazanego, w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonych. A zatem dowody te nie
spetniajg kryteriow ,nowych” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Tym

bardziej nie stanowig ,nowych faktow i dowodow” w ujeciu tego przepisu, wyjete z



kontekstu fragmenty uzasadnien wyrokéw Sgddéw orzekajgcych w sprawie, co
czynit skazany w swoim wniosku prowadzgc z nimi polemike.

Poniewaz skazany upatruje bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w btednej — jego zdaniem — ocenie
materiatu dowodowego przez Sady | i Il instancji (a nawet Sgdu Najwyzszego),
nalezy jedynie stwierdzi¢, Zze nawet ewentualne przyjecie, iz popetnione zostaty
takie btedy, nie stanowi przyczyny odwotawczej z tego przepisu. A zatem rowniez
brak podstaw do ewentualnego wznowienia postepowania na zasadzie art. 542 § 3
k.p.k.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego faktu
ujawnienia ,nowych faktéw lub dowoddéw”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie
zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy te nowe fakty lub dowody w sposob
wiarygodny podwazajg prawdziwo$¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, LEX nr 1938695; z dnia 24
maja 2016 r., V KO 29/16, LEX 2044502). Jednoczes$nie zadaniem Sagdu
Najwyzszego nie jest dokonanie ponownej oceny materiatu dowodowego i analiza
sposobu czynienia ustalen faktycznych przez Sad | instancji, lecz jedynie zbadanie
natury owych nowych faktéw i mozliwosci ich wptyniecia na to, czy doszto do tzw.
pomyiki sgdowe.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadnos$ci ztozonego przez skazanego T. F. wniosku
0 wznowienie postepowania. Tak sformutowany wniosek nie moze wiec stanowic
réwniez podstawy do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania, czy ewentualnego wzywania skazanego do usuniecia
brakow formalnych w postaci zrealizowania wymogu przymusu adwokackiego
obowigzujgcego przed wszczeciem postepowan nadzwyczajnych oraz wniesienia
stosownej optaty. Samo niezadowolenie skazanego z wyniku procesu nie jest

wystarczajgce do podjecia czynnosci zmierzajgcych do uruchomienia postepowania



nadzwyczajnego, ktérego podstawy nie precyzuje sam zainteresowany w sposob
spetniajgcy kryteria ustawowe.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania
na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem moze on to
uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkow i dowoddw oraz zleceniu sporzadzenia
wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile
obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg - jako ze wniosek
0 wznowienie postepowania powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata
lub radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.).

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

a.s.



