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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie zazalenia P. C.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 24 wrzesnia
2020r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Il Kp (...),

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad Rejonowy w

O., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy dotyczgcej
zazalenia P. C. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z dnia
24 wrzesnia 2020r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1
k.k.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze sprawa dotyczy niedopetnienia
obowigzkdw i przekroczenia uprawnien przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
O. (poprzez poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci zapoznania sie przez
skarzgcego i jego obrohce z dowodami rzeczowymi zabezpieczonymi w sprawie |l

K (...) i btedne pouczenie zawarte w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2020r. o



odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie PR Ds. (...). Zong prokuratora S. jest
sedzia Sgdu Rejonowego w O.. Sedziowie Sgdu Rejonowego w O. ztozyli wnioski
0 wytgczenie ich od udziatu w tej sprawie z uwagi na relacje kolezenskie w jakich
pozostajg z prokuratorem S. i jego zong. Zdaniem Sgdu wnioskujgcego wskazane
okolicznosci stwarzajg przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w tym
sgdzie sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie do rozpoznania przedmiotowej sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k,
odnoszone jest do sytuacji, kitébre mogg wywiera¢ realny wpltyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione (choC obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy w sposob bezstronny. Niewatpliwie do okolicznosci chociazby
tylko subiektywnie uzasadniajgcych powstanie watpliwosci odnosnie do zdolnosci
zachowania bezstronnos$ci przez Sad wiasciwy nalezg te, wystepujgce w sprawach,
w ktorych jedng ze stron postepowania jest sedzia sgdu wtasciwego lub, jak w
przypadku sprawy niniejszej, prokurator miejscowej prokuratury, zas jego zong jest
sedzia tego Sadu.

Wobec tego podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Rejonowego w O., ze z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., nalezy niniejszg sprawe przekazac
innemu sgdowi réwnorzednemu. Pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w
Sadzie wiasciwym, nie sprzyjatoby realizacji istotnego ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci celu, jakim jest potrzeba uksztattowania, w swiadomosci,
tak zalgcego jak i opinii publicznej, przekonania o bezstronnosci sadu
rozpoznajgcego zazalenie.

Jako wtasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato wskaza¢ na Sad
Rejonowy w B., jako nieodlegly wzgledem Sgdu wtasciwego.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w postanowieniu.






