Sygn. akt | KO 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2021 r.

na posiedzeniu

w sprawie D. R. skazanego za czyn z art. 280 § 2 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowié przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w O.
uznat oskarzonego D. R. za winnego popetnienia:

- czynu zarzuconego mu w punkcie 1 a/o i za ten czyn na mocy art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Cczynu zarzuconego mu w punkcie 2 a/o i za ten czyn na mocy art. 226 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czynu zarzuconego mu w punkcie 3 a/o i za ten czyn na mocy art. 280 § 2 k.k. w

zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



-na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody w kwocie 5000 zt na rzecz K. P.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. (data wptywu do Sadu Apelacyjnego w (...)) D. R.
ztozyt osobiscie sporzgdzony wniosek o wznowienie postepowania, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia
28 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), — w zakresie dotyczacym skazania go za
czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. W pismie tym skarzacy wnidst o
wznowienie postepowania wskazujgc, ze nie przyznat sie do winy i ziozyt
wyjasnienia, ktére w znacznym stopniu odbiegajg od pozostatego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Zwrécit uwage na fakt, ze w zeznaniach
Swiadkow wystepujg rozbieznosci, |. D. wskazata innego napastnika, a D. B. i R. W.
nie zostali przestuchani przez sad okregowy. Podnidst rowniez, ze jego obronca nie
wywigzywat sie nalezycie ze swoich funkcji, a on sam w ogdle z nim nie rozmawiat.
Wskazat, ze w toku postepowania nie ustalono kto korzystat ze skradzionych
dotadowan do kart, cho¢ mozna byto to ustali¢. Swoj wywdd poswiecony tej kwestii

zakonczyt konkluzjg, ze wnosi o wznowienie postepowania, bo jest niewinny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie mogt
zostac przyjety.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, ktérych procesowe

uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych



w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywa
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Podkreslenia wymaga takze to, ze prawodawca natozyt na sad
wznowieniowy obowigzek kontrolowania wniosku z perspektywy tego, czy odwotuje
sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych, juz na pierwszym etapie
kontroli wniosku. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze sad orzekajac
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (czyli prokuratora, adwokata, radcy prawnego
albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie  postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Na
postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego samego
sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumie¢ (poza
sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym
stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okoliczno$¢ niemieszczgcg sie w
ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogdle nie podano
zadnych podstaw wznowienia. OczywisScie bezzasadny jest réwniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg. Z tego rodzaju przypadkiem mieliSmy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

W osobiscie sporzgdzonym wniosku skazany nie wskazat w istocie zadnej z
wymienionych w ustawie podstaw wznowieniowych. Z jego pisma jednoznacznie
wynika, ze wznowienia postepowania domaga sie z powodu uchybien zaistniatych
w toku tego postepowania, a w szczegdlnosci z powodu wadliwie

przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym btednej oceny



zgromadzonych w sprawie dowoddéw. W wywodzie poswieconym tej kwestii
skazany nie wskazat jednak, by w przedmiotowym postepowaniu zaktualizowata sie
podstawa propter nova, czyli, by po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub
dowody nieznane zaréwno skarzgcemu, jak i stronie, dajgce podstawy do
przypuszczenia, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze czy tez skazano go za czyn zagrozony karg
surowszg niz kara grozgca za czyn, ktory w rzeczywistosci popefnit, lub wprawdzie
czyn wiasciwie zakwalifikowano, ale wadliwie przyjeto istnienie okolicznosci
zobowigzujgcej do nadzwyczajnego =zaostrzenia kary lub tez wadliwie nie
uwzgledniono, iz istniata okolicznos¢ obligujgca do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k.). Pamieta¢ réwniez nalezy, ze do wykazania
zaistnienia ww. podstawy nie wystarczy samo powotywanie sie przez autora
wniosku na nowy fakt czy dowdd. Wnioskodawca powinien przedstawi¢ co najmniej
tzw. dowdd swobodny swiadczacy o btednosci skazania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07). Takich dowodéw skazany w
sposob oczywisty nie przedstawit. Co wiecej, w swoich wywodach poswieconych
wadliwemu przeprowadzeniu postepowania dowodowego skarzgcemu zdarza sie
pomijaC przyczyny nieprzeprowadzenia przez sad okreslonych dowodéw, co
dotyczy np. jego twierdzenia o nieprzestuchaniu swiadkéw R. W. i D. B. (zob.
dokumenty zawarte na k. 563, 570, 572, 603, 620).

Koncowo, odnoszac sie do twierdzen skazanego, ze w ogole nie rozmawiat
ze swoim obrohcg, nadmieni¢ nalezy, ze D. R. korzystat z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, ktéry — poza terminem publikacji wyroku — byt obecny na
kazdym terminie rozprawy gtownej, w ktdérej uczestniczyt rowniez skarzgcy. Bez
watpienia zatem skazany miat mozliwos¢ osobistego kontaktu i ,porozmawiania” ze
swoim obronca.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, kierujac sie trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowit przyjecia osobistego wniosku D. R. o wznowienie postepowania, bez
podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia brakéw formalnych tego pisma, z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnosé.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






