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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie L. k.,

skazanego z art. 156 § 3 i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 wrzesnia 2024 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt |l
AKa 135/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16
kwietnia 2019 r., sygn. Il K 130/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku L. L. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. lll
K 130/19, L. L. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 156 § 3 k.k.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k., z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 244 k k., za ktore
zostata mu wymierzona kara tgczna w rozmiarze 10 lat pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie to zostato zaskarzone przez obronce. Po rozpoznaniu apelacji
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. Il AKa
135/19, zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy. Od wyroku sadu Il instancji

obronca skazanego wywiddt kasacje, ktora postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
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dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 320/20, zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna (art. 535 § 3 k.p.k.).

W dniu 2 kwietnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek o
wznowienie powyzszego postepowania karnego z uwagi na mankamenty
procesowe, jakich miaty dopusci¢ sie w toku procedowania sady obu instancji, tj.
niedostateczne  wyjasnienie rozbieznosci w  materiale = dowodowym,
nieuwzglednienie  dowodow  przemawiajgcych na  korzys¢  skazanego,
niezabezpieczenie w toku postepowania przygotowawczego i niedysponowanie w
postepowaniu jurysdykcyjnym materiatem dowodowym w postaci obuwia, ktorym
zostaty spowodowane u pokrzywdzonego urazy, niedopuszczenie opinii sgdowo —
psychiatrycznej w kwestii stanu zdrowia skazanego. Ogot powyzszych okolicznosci
miatby  zdaniem  wnioskodawcy determinowa¢ potrzebe  uruchomienia
nadzwyczajnego trybu kontroli orzeczen jakim jest wznowienie prawomocnie

zakonczonego postepowania sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na zaistnienie warunkoéw okreslonych w art. 545 § 3 k.p.k.
zasadna okazata sie odmowa przyjecia wniosku skazanego. Tres¢ powyzszego
przepisu obliguje do przeprowadzenia kontroli wniosku strony o wznowienie
postepowania, ktéra nie dopetnita wymogu sporzadzenia i podpisania go przez
obronce lub petnomocnika (art. 545 § 2 k.p.k.) pod katem tego, czy nie jest
oczywiscie bezzasadny, bez koniecznosci uprzedniego wzywania jej do
uzupetnienia tego braku. Powyzszg ocene wigzac nalezy miedzy innymi z sytuacja,
gdy wniosek oparty jest na okolicznosciach badanych w uprzednich
postepowaniach o wznowienie, w ktérych stwierdzony zostat niewatpliwy brak
podstaw wznowieniowych okreslonych w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.) oraz gdy nie wystgpig przestanki do wznowienia
postepowania ex officio. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze wniosek o wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty
ustawowo skatalogowane (art. 540, 540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet
zaistniate obiektywnie, uchybienie procesowe bedzie sie w nie wpisywato. Sad

badajgcy wniosek zobligowany jest do kontroli wystgpienia powyzszych podstaw,
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nie jest zas$ uprawniony do dokonywania analizy szerszej, obejmujgcej w
szczegolnosci ponowng ocene materiatu dowodowego i weryfikacje poczynionych
na jego podstawie ustalen w sposéb charakterystyczny dla postepowania
instancyjnego. Powyzsze ramy postepowania wznowieniowego zostaty juz
dostatecznie zdefiniowane w orzeczeniach zapadtych co do uprzednio ztozonych
przez skazanego wnioskow o wznowienie oraz Srodkow odwotawczych na odmowe
ich przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. (vide postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. V KO 6/21, z dnia 13 maja 2021 r., V
KZ 14/12, z dnia 26 sierpnia 2021 r., V KO 61/21, z dnia 7 pazdziernika 2021, V KZ
46/21).

Odnoszgc obecnie przytoczone argumenty do kwestii juz badanych w
aspekcie podstaw wznowieniowych widoczna byta ich wyrazna tozsamosc,
implikujgca ocene kolejnego wniosku o wznowienie w kategoriach oczywistej
bezzasadnosci. Skazany bowiem nie wskazat Zzadnych nowych (nieznanych
uprzednio tak jemu jak i sgdowi) aspektdéw moggcych jawi¢ sie jako ,nowe dowody”
w rozumieniu przestanki wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Jego wywody —
analogicznie jak w poprzednio ztozonych wnioskach - bazowatly bowiem na
zgtaszaniu zastrzezen co do wyniku sgdowej oceny dowoddéw i podawaniu w
watpliwos¢ faktycznej podstawy wyroku. Wszystkie natomiast podniesione kwestie
byty juz przedmiotem nalezytej atencji nie tylko w postepowaniach wznowieniowych,
ale przede wszystkim w postepowaniu merytorycznym w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej, na dowdd czego odesta¢ nalezy do lektury pisemnych
motywéw wszystkich zapadtych dotychczas orzeczen. Wynika z nich rowniez, ze
wykluczone zostaty ewentualne uchybienia okreslone w art. 439 § 1 kp.k. w
zakresie realizacji prawa do obrony. Nie zmienia aktualnosci tego pogladu obecne
twierdzenie o skfadaniu wyjasnien w dniach 17 i 18 sierpnia 2019 r. bez udziatu
obroncy. Na marginesie dodac¢ nalezy, ze bedgc pouczonym o tresci art. 245 § 1
k.p.k. z uprawnienia do kontaktu z adwokatem skazany nie skorzystat (k. 44), za$
przestanki do obrony obligatoryjnej nie wystgpity, co rowniez szeroko zostato juz

omowione w powotanym orzecznictwie.
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W rezultacie powtdérzy¢ nalezato, Zze Kkontestowanie podstawy
dowodowej prawomocnego wyroku, a takze wuwagi czynione w pryzmacie
zagwarantowania korzystania z uprawnien procesowych przystugujgcych osobie
zatrzymanej czy podejrzanej nie wpisywalty sie w katalog przestanek
wznowieniowych, co stanowito podstawe do uznania wniosku o0 wznowienie za
bezzasadny w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. Konsekwencjg
tej oceny byta — zgodnie z trescig powotanego przepisu — odmowa przyjecia
wniosku bez podejmowania dalszych czynnosci, podjecia ktérych domagat sie
skazany, tj. w przedmiocie wyznaczenia obroncy z urzedu. Wstepna kontrola
wniosku stuzy¢ ma wszakze wyeliminowaniu koniecznosci przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu

niewatpliwym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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