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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie F. S.,

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 22 czerwca 2023 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartej w postanowieniu Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 336/23,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu - Sagdowi Okregowemu w Czestochowie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy znajdujgce;j
sie na etapie postepowania odwotawczego innemu sgdowi réwnorzednemu, co
miatoby by¢ podyktowane tym, Zze oskarzony jest osobg najblizszg (dziadkiem) dla
jednego z sedzidow orzekajgcych w Sgdzie wiasciwym miejscowo do rozpoznania
srodkdw odwotawczych. Sedzia P. D. orzeka w (...) tegoz Sadu, nadto w
rozpatrywanej sprawie posiada status swiadka. Ta okolicznos¢ ma znaczenie
przesgdzajgce dla wystgpienia przestanki okreslonej w art. 37 k.p.k. w postaci
dobra wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajgcego zmiane witasciwosci sgdu w tym
trybie. Jednoczesnie zauwazono, ze podstawe do tego rodzaju czynnosci

procesowej dostrzegt rowniez prokurator, wskazujgc w apelacji, ze sprawa powinna
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zostac przekazana innemu sgdowi, spoza wiasciwosci Sgdu Okregowego w Opolu

- w celu realizacji gwarancji bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w Opolu okazata sie zasadna. Przestanka
dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., rbwnoznaczna jest
miedzy innymi z dbatoscia o jego wizerunek w odbiorze spotecznym. Jezeli
zachodzg w sprawie okolicznosci, ktore czynig realng obawe o negatywny odbior
dziatalnosci orzeczniczej sgdu witasciwego miejscowo, przekazanie sprawy w trybie
powyzszego przepisu okazuje sie niezbednym instrumentem majgcym tego rodzaju
implikacjom zapobiegaé. Okolicznosci przedstawione przez Sad wtasciwy
miejscowo uzasadniaty zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. Zaistniata
bowiem podstawa do uznania, ze w przypadku pozostawienia sprawy w gestii tego
Sadu dobro wymiaru sprawiedliwosci mogtoby zosta¢ narazone na szwank. Fakt,
ze sprawa dotyczy przestepstwa popetnionego przez osobe nalezgcg do kregu
najblizszych jednego z sedziéw orzekajgcych w tym Sadzie, ktéry dodatkowo jest
Swiadkiem w sprawie, niewatpliwie generuje realne obawy o wtasciwy spoteczny
odbiér dziatalno$ci orzeczniczej Sadu wiasciwego miejscowo. W takich
uwarunkowaniach nie da sie wszakze wykluczy¢ ewentualnych spekulacii,
zaktadajgcych ze wzgledami majgcymi wptyw na tres¢ orzeczenia bytyby kryteria
inne, anizeli merytoryczne. W celu zapobiezenia tego rodzaju potencjalnym
opiniom, niewatpliwie nie pozostajagcym bez negatywnego wptywu na rozumiane w
sposbéb okreslony wyzej pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, zasadne stato sie
skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., sprowadzajgcej sie do zmiany
wiasciwosci miejscowej sgdu. W konsekwenciji sprawe przekazano do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu - Sgdowi Okregowemu w Czestochowie.

D. P.
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