Sygn. akt | KO 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie L. O.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lipca 2021 r.

whniosku Prokuratora Okregowego w P.

0 wznowienie na korzys¢ skazanego L. O. postepowania zakonczonego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa 80/18,

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt XVI K 18/18

1. na podstawie art. 542 § 1 k.p.k., art. 540 § 2 k.p.k. i art. 547 §
2 k.p.k. wznawia postepowanie w sprawie L. O. o wydanie wyroku
lacznego, zakonczone prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa
80/18, utrzymujagcym w mocy wyrok tgczny Sagdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt XVI K 18/18;



2. uchyla wyroki wskazane w pkt 1 i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu;
3. kosztami postepowania o wznowienie postepowania, w tym

jego wydatkami, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. O. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 2 lutego 2017 r.,
sygn. akt VIII K 754/17, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ka 566/17, za przestepstwo z art. 226 § 1
k.k.iart. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 14 maja 2014 r.,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazany odbywat kare w okresie od
dnia 19 listopada 2018 r. do dnia 15 wrzesnia 2019 r;

Il. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. akt VIII K 114/16, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ka 934/17, za przestepstwo z art. 226 §
1 kk.iart. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 9 wrzesnia
2015 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazany odbywat kare w
okresie od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia 19 listopada 2018 r.;

lll. Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il K
263/15, za:

a) cigg 4 przestepstw z art. 279§ 1 kk.wzb. zart. 275§ 1 kk.wzw. z art. 11 § 2
k.k. popetnionych w okresie od dnia 15 pazdziernika 2004 r. do dnia 17 marca
2005 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 200
stawek dziennych po 15 zt kazda;

b) ciag 2 przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popetnionych w okresie od dnia 8/9 sierpnia
2002 r. do dnia 26 wrzesnia 2002 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych po 15 kazda;

c) cigg 2 przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1
k.k. popetnionych w okresie od dnia 18 lutego 2005 r. do dnia 15 marca 2005 r.,
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 100

stawek dziennych po 15 kazda;



d) przestepstwo z art. 282 k.k., popetnione w 2005 r., przed 27 wrzesnia na kare

1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych

po 15 kazda,

- przy czym kary jednostkowe potgczono i sprowadzono do kary tgcznej 5 lat

pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 15 zt

kazda. Skazany odbywa kare w okresie od dnia 14 marca 2022 r. do dnia 13

marca 2027 r.;

IV. wyrokiem fgcznym Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2017 r.,

sygn. akt XVI K 134/17, ktérym potgczono skazanemu kary pozbawienia

wolnosci, orzeczone nastepujgcymi wyrokami:

Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 25 kwietnia 2006 r., sygn.
akt Il K 516/05, za czyn z art. 158 § 1 k.k. popetniony w dniu 2 maja 2001 r.,
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sgdu Rejonowego w Ptocku z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il K
1182/05, za czyn z art. 280 § 1 k.k. popetniony w dniu 26 lipca 2000 r., na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 30 zt kazda;

Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 20 lutego 2007 r., sygn.
akt Il K 587/05, za czyny:

z art. 197 § 1 k.k., popetniony w nocy z 11 na 12 grudnia 2002 r., na kare 3
lat pozbawienia wolnosci;

zart. 138§ 1 kk. wzw. z art. 197 § 1 kkk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § k.k., popetniony w nocy z 11 na 12 grudnia 2002 r., na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;

z art. 288 § 1 k.k., popetniony w dniu 1 wrze$nia 2002 r., na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

. zart. 190 § 1 k.k., popetniony w dniu 1 wrzesnia 2002 r., na kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetniony w dniu 1 wrzesnia 2002
r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

z art. 226 § 1 k.k., popetniony w dniu 16 stycznia 2003 r., na kare 3 miesiecy

pobawienia wolnosci;



z wymierzeniem kary tgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci;
e Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XI|
K 39/12, za czyny:

a. z art. 258 § 1 k.k., popetniony w okresach od lutego 2001 r. do 12 stycznia
2002 r., od kwietnia 2002 r. do 16 stycznia 2003 r. oraz od pazdziernika
2004 r. do wrzesnia 2005 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

b. zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 252 § 1 k.k., popetniony w dniu 24 sierpnia 2005
r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

z wymierzeniem kary tgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

e Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Xl K
71/14, za czyny:

a. zart. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 kk., popetniony w nieustalonym dniu latem 2000 r., na kare 4 lat
pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
po 20 zt kazda;

b. zart. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k., popetniony w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2002 r., na kare 2
lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda;

c. zart. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetniony w nieustalonym dniu pod
koniec 2000 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 350 stawek dziennych po 20 zt kazda;

z wymierzeniem kary tgcznej 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tgczne;j
kary grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych po 20 zt kazda;

e Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI K

137/12, za czyn z art. 252 § 1 k.k., popetniony w okresie od 27 lutego 2001 r.

do 2 marca 2001 r. na kare 4 kat pozbawienia wolnosci;

- przy czym skazanemu wyrokiem tgcznym wymierzono kare taczng 15 lat
pozbawienia wolnosci, ktérg odbywa w okresie od dnia 15 wrzeénia 2019 r. do
dnia 14 marca 2022 r.;

a nadto potgczono kary grzywny orzeczone nastepujgcymi wyrokami:



- Sadu Rejonowego w Ptocku z dnia 27 kwietnia 2006 r. o sygn. akt Il K 1182/05;

- Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt XI| 1

K 39/12;

- Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. o sygn. akt XIIK

71/14, przy czym wymierzono kare tgczng 540 stawek dziennych grzywny po 30 zt

kazda.

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku tgcznym z dnia 12 marca 2018 r., sygn.
akt XVI K 18/18, po ustaleniu skazan wyzej wymienionymi prawomocnymi
wyrokami:

1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt L. O. kary i kary fgczne
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach [-IV i
wymierzyt skazanemu kare tgczng 19 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 85 § 112 k.kk. i art. 86 § 1i 2 k.k. potgczyt skazanemu L. O.
kary i kary taczne grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach Il oraz IV
i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wymiarze 720 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zt;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie
1 kary tacznej pozbawienia wolnosci okres odbytej kary w sprawie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt XVIII K 237/15
od dnia 16 stycznia 2003 r. do dnia 27 pazdziernika 2003 r., od dnia 21 listopada
2003 r. do dnia 10 wrzesnia 2004 r., od dnia 27 wrzesnia 2005 r. do dnia 27
grudnia 2006 r., od dnia 6 kwietnia 2007 r. do dnia 18 grudnia 2008 r. i od dnia 6
lutego 2009 r. do dnia 4 lutego 2014 r. oraz okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie Sgdu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt XVI K 137/12
(dawniej XVI K 173/10 Sadu Okregowego w Poznaniu) od dnia 4 lutego 2014
roku , godz. 9:15 do dnia 14 sierpnia 2014 r. godz. 9:15;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie |l kary tgcznej
grzywny zaliczyt okres wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 50 dni w sprawie o sygn. akt Il K 1182/05 - od dnia 18 grudnia 2008 r.
do dnia 6 lutego 2008 r.;

5. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, Ze pozostate rozstrzygniecia ze spraw

podlegajgcych tgczeniu, nieobjete karg tgczng, podlegajg odrebnemu wykonaniu.



Wskazane rozstrzygniecie zostato zaskarzone apelacjg obroncy w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze. W tresci tego Srodka odwotawczego podniesiono
zarzut razgco niewspotmiernej surowosci orzeczonej tgcznej kary pozbawienia
wolnosci. Jednoczesnie obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie L. O. tagodniejszej tgcznej kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt 1l AKa
80/18, Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok fgczny.

W dniu 16 marca 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek Prokuratora
Okregowego w Poznaniu o wznowienie na korzys¢ skazanego L. O. — w oparciu o
tres¢ art. 540 § 2 k.p.k. — postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2018 r., w sprawie Il AKa
80/18, utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12
marca 2018 r., w sprawie o0 sygn. akt XVI K 18/18,

Skarzacy wnidst, po wznowieniu postepowania, o uchylenie prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa
80/18 oraz wyroku tgcznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 marca 2018 r.,
sygn. akt XVI K 18/18 i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc tak sformutowane wnioski Prokurator Okregowy w Poznaniu
argumentowat, ze Sagd Okregowy w Poznaniu (co zaaprobowat takze Sad
Odwotawczy) zastosowat przy potgczeniu skazanh L. O. przepisy o karze tgcznej w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, tj. po nowelizacji, dokonanej ustawg z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.,
w tym:

-art. 85 § 2 kk., zgodnie z ktérym podstawg orzeczenia kary tgcznej byly
wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci lub w
czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 tego przepisu;

-art. 86 § 1 k.k.,, pozwalajgcy na wymierzenie kary tgcznej od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegédlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc 20 lat

pozbawienia wolnosci, z tym, Zze okreslone w nim zasady, z mocy § 4 tego



przepisu, znajdowaty odpowiednie zastosowanie, jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajgcych tgczeniu byta juz orzeczona wczesniej kara tgczna.

Powyzsze, jak to zauwazyt wnioskodawca, spowodowato uznanie przez Sad
Okregowy koniecznosci orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze
od 15 lat pozbawienia wolnosci (przy zastosowaniu zasady absorpcji) do 20 lat
pozbawienia wolnosci (przy zastosowaniu zasady kumulacji, w uwzglednieniu
brzmienia przepisu art. 86 § 1 k.k.), co w konsekwencji pozwolito na wymierzenie
oskarzonemu L. O. w wyroku tgcznym kary tgcznej 19 lat pozbawienia wolnosci (s.
94 akt sprawy w uzasadnianiu do wyroku fgcznego sporzgdzonego w sprawie o
sygn. akt XVI K 18/18). Tymczasem, jak to podniesiono w uzasadnieniu wniosku o
wznowienie postepowania, art. 86 § 4 k.k. — w zakresie, w jakim roznicuje sytuacje
0sOb, wobec ktorych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tgcznej, od
oséb, co do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze
umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii 0sob podwyzszenie dolnej granicy
kary facznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat
pozbawienia wolnosci — uznany zostat za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
[wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17 (Dz. U. z
2019 r. poz. 858)].

Wobec powyzszego, w ocenie wnioskodawcy, zaktualizowata sie w sprawie
dotyczgcej skazanego L. O. przestanka wznowienia postepowania w oparciu o art.
540 § 2 k.p.k., poniewaz Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej obowigzujgcego w dacie orzekania przepisu,
ktéry zastosowat Sgd Okregowy w Poznaniu przy wydawaniu wyroku tgcznego.

Zdaniem Prokuratora, dolna granica kary tgcznej pozbawienia wolnosci, jaka
powinna zosta¢ wzieta pod uwage przy wydawaniu wyroku tgcznego wobec L. O.,
przy przyjeciu, ze przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r.
sg wzgledniejsze dla skazanego, jest znacznie nizsza od tej przyjetej w wskazanym
na wstepie wniosku wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 marca 2018 r.

Jednoczes$nie wnioskodawca w dalszej czesci wniosku o wznowienie
postepowania poczynit szerokie rozwazania co do mozliwosci zastosowania w
odniesieniu do skazanego L. O. jako wzgledniejszych przepiséw obowigzujgcych

do dnia 30 czerwca 2015 r.



W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
uwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego w Poznaniu o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2018 r., w sprawie Il AKa 80/18
utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12
marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt XVI K 18/18. Wskazat, ze aprobuje
argumentacje przedstawiong w tym wniosku o wznowienie i ze zostaty wypetnione
kryteria ujete w przepisie art. 540 § 2 k.p.k., podkre$lajgc jednoczesnie, ze
orzeczenie bedgce podstawg wniosku zostato wydane przez Trybunat
Konstytucyjny po wydaniu kwestionowanego wyroku #gcznego opartego o
niekonstytucyjny przepis.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Prokuratora Okregowego w Poznaniu o wznowienie — na podstawie
art. 540 § 2 k.p.k. — postepowania sgdowego w przedmiocie wyroku tgcznego w
sprawie skazanego L. O. oraz w konsekwencji tego uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu oraz poprzedzajgcego go wyroku fgcznego Sadu
Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 540 § 2 k.p.k., przestankg wznowienia postepowania
na korzys¢ strony jest wydanie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu,
na podstawie ktérego zostato wydane rozstrzygniecie w postepowaniu majgcym
by¢ przedmiotem wznowienia. Opisany w tym unormowaniu warunek wznowienia
postepowania, jak trafnie zauwazyt i uzasadnit wnioskodawca, zaktualizowat sie w
realiach analizowanej sprawy.

Przywotfany wczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia
2019 r., K14/17 (Dz. U. z 2019 r. poz. 858) nie derogowat w catosci art. 86 § 4 k.k.,
ale te norme prawng, ktéra miata znaczenie przy okreslaniu granic kary tgcznej
orzeczonej wczesniej wyrokiem tgcznym wobec skazanego L. O.. W orzeczeniu
tym Trybunat stwierdzit zakresowo niekonstytucyjnos¢ art. 86 § 4 k.k. Stosownie
zatem do tresci art. 190 ust. 3 w zw. z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP normy prawne,
ktérych dotyczy wskazany wyrok Trybunatu, utracity moc obowigzujgcg w dniu jego

ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, czyli od dnia 9 maja 2019 r. Od tego dnia



obowigzuje wiec zmiana normatywna uwzgledniajgca przywotany powyzej wyrok,
podlegajgca uwzglednieniu przy orzekaniu o karze tgcznej w wyroku tgcznym
(szerzej na ten temat: B. Nita-Swiattowska, Orzekanie kary facznej w wyroku
tgcznym po zmianach normatywnych spowodowanych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 18.04.2019 r., K 14/17, PS 2020, nr 2, s. 47 i n. oraz M.
Cichonski, Orzekanie kary fgcznej w wyroku tgcznym po zmianach normatywnych
spowodowanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 18.04.2019 r., K 14/17.
Uwagi polemiczne do artykutu SSA dr hab. B. Nity-Swiattowskiej, PS 2022, nr 2, s.
92 i n.). Wedlug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w
przywotanym wyroku ,Art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje
0sOb, wobec ktorych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tgcznej, od
oséb, co do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze
umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii 0sob podwyzszenie dolnej granicy
kary tagcznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.”.

Ogtoszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r. w
Dzienniku Ustaw spowodowato wiec utrate mocy obowigzujgcej dwoch norm
prawnych wynikajgcych z art. 86 § 4 k.k. w zwigzku: 1) z art. 86 § 1 k.k. oraz art.
568a § 1 k.p.k. oraz 2) z art. 86 § 1a k.k. w zw. z art. 568a § 1 k.p.k., ktorych
zastosowanie przez orzekajgce w sprawie skazanego sady mogto potencjalnie
rzutowac na tres¢ wydanego wyroku tgcznego. Pierwsza z nich dotyczy mozliwosci
ustalenia dolnej granicy wymiaru kary fgcznej w wysokosci odpowiadajgcej
najsurowszej z podlegajgcych tgczeniu kar fgcznych, druga zas mozliwosci
przyjecia, ze przewidziane w art. 86 § 1a k.k. warunki orzeczenia kary 25 lat
pozbawienia wolnosci sg spetnione rowniez woéwczas, gdy karg orzeczong w
rozmiarze nie mniejszym niz 10 lat pozbawienia wolnosci jest podlegajgca tgczeniu
orzeczona wczesniej kara tgczna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2019 r., V KO 41/19). Patrzac z tej perspektywy na wystgpienie
podstawy wznowienia propter decreta, stwierdzi¢ trzeba, ze potrzeba wznowienia

postepowania w sprawie skazanego L. O. aktualizuje sie w zwigzku z
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niekonstytucyjnoscig przepisu art. 86 § 4 kk. w zakresie skutkujgcym
podwyzszenie dolnej granicy kary tgcznej, tj. ustalenia jej nie w oparciu o wysokosc¢
najsurowszej kary jednostkowej, ale najsurowszej kary tgczne;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, okres$lona w art.
540 § 2 k.p.k. podstawa wznowienia materializuje sie tylko wtedy, gdy tresc
przepisu zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny w realny sposéb
determinowata ksztatt orzeczenia, ktérego miatoby zostaé wzruszone (por.np.:
postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., V KO 34/17, LEX nr 2382461; wyrok
z dnia 21 marca 2017 r., sygn. IV KO 86/16, Lex nr 2254803).

Jak to wskazano na wstepie niniejszych rozwazan, wsréd orzeczen
potgczonych w zakwestionowanym przez Prokuratora Okregowego w Poznaniu we
whniosku o wznowienie wyroku tgcznym poza rozstrzygnieciami w ramach, ktérych
orzekane byty kary jednostkowe oraz kara tgczna orzeczona w konsekwencji
potgczenia kar jednostkowych znajdowat sie réwniez wyrok fgczny Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2017 r., XVI K 134/17, w ramach
ktérego zostata orzeczona kara tgczna 15 lat pozbawienia wolnosci. Ta witasnie
kara, jak wynika wprost z tresci wskazanego juz wczesniej uzasadnienia wyroku
tacznego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 marca 2018 r., XVI K 18/18,
wyznaczyta — w oparciu o regufe art. 86 § 4 k.k. — dolng granice orzekania, to jest
od 15 lat pozbawienia wolnosci, w ramach ktorej Sgd Okregowy w Poznaniu
ostatecznie wymierzyt skazanemu kare 19 lat pozbawienia wolnoéci. Przepis ten w
stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. stanowit, ze: ,Zasady
wymiaru kary fgcznej okreslone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej
jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona kara tgczna”.

Oczywiste jest w zwigzku z tym, ze orzeczenie przez Sad Okregowy w
Poznaniu w ramach pkt. 1 wyroku fgcznego kary tacznej pozbawienia
uwzgledniajgcej owczesne brzmienie przepisu art. 86 § 4 k.k., w tym rowniez w
zakresie wynikajgcej z tej czesci zawartej w nim normy uznanej nastepnie przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucjg, zaktualizowato podstawe
wznowienia postepowania przewidziang w art. 540 § 2 k.p.k.

Powyzsze rozwazania znajdujg swoje odniesienie rowniez w zakresie pkt. 2

wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt



11

XVI K 18/18, a wiec co do orzeczenia kary fgcznej grzywny, w ktorym — tgczac kary
grzywny wymierzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 7
marca 2017 r., sygn. akt Il K 263/15 (pkt Il czesci wstepnej wyroku) oraz wyrokiem
tgcznym Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt XVI K
134/17 (pkt IV czesci wstepnej wyroku) — dolng granice kary tgcznej grzywny
okreslono na 540 stawek dziennych, a wiec w wysokosci orzeczonej jako kara
tgczna grzywny w pkt. Il wymienionego wyzej jako ostatni wyroku tgcznego.

Omoéwione wyzej zasztosci implikowaty, po wznowieniu postepowania,
uchylenie zaréwno wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, jak utrzymanego nim w
mocy wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Wprawdzie art. 440 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ zmiany przez
sad odwotawczy na korzys¢ oskarzonego — niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow — orzeczenia, ktdrego utrzymanie w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe (co z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zaktualizowato
sie w tej sprawie), a jego uchylenie na wskazanej wyzej podstawie mozliwe jest
jedynie w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., to tym wypadku
zaktualizowata sie przestanka koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego
w catosci, z uwagi na omoéwione wyzej odmienne od przyjetych przez sgd a quo
podstawy orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Poznaniu wezmie
pod uwage poczynione wyzej rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace
nieobowigzywania normy art. 86 § 4 k.k. w zakresie derogowanym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego oraz kierunek zaskarzenia. Nie moze réwniez traci¢ z
pola widzenia kwestii wzglednosci ustaw w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., przy
uwzglednieniu szerokich rozwazan przeprowadzonych w tym przedmiocie w czesci
motywacyjnej ztozonego w tej sprawie przez Prokuratora Okregowego w Poznaniu

whniosku o wznowienie postepowania.



