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ZARZADZENIE

Dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. odmoéwi¢ przyjecia wniosku D. i R. N. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKz [...],
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia
14 pazdziernika 2019 r., sygn. Il K [...], umarzajgce postepowanie
karne przeciwko M. S. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych

podejrzenie popetnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).
UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 14 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Il K [...], umorzono zainicjowane ztozonym przez D. N. subsydiarnym aktem
oskarzenia postepowanie karne przeciwko M. S. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. z uwagi na brak faktycznych podstaw oskarzenia (art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k.), ktére w nastepstwie rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego przez
oskarzycielke positkowg subsydiarng postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKz [...], zostato utrzymane w mocy, konczgc
tym samym prawomocnie postepowanie sgdowe.

W dniu 26 lipca 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek R. i D. N. o
wznowienie powyzszego postepowania na niekorzys¢ M. S.. Jako jego podstawa
wskazane =zostaly nowe fakty i dowody, ktére miatyby przemawia¢ za
niezasadnoscia umorzenia postepowania a zmaterializowa¢ by sie miaty po
,Z0bowigzaniu M. S. do przedstawienia organom scigania wszystkich posiadanych

przez niego dowodow potwierdzajgcych wykonanie czynnosci i protokotow odbioru



potwierdzonych przez D. N. lub R. N., objetych rachunkami nr [...] z dnia 14 lutego
2009 r. oraz rachunkiem bez numeru z dnia 8 pazdziernika 2009 r.”, co miatoby
stanowi¢ dowod wskazujgcy na dziatania pozorne, majgce wytgcznie na celu
wytudzenie od pokrzywdzonych sum, wskazanych w subsydiarnym akcie
oskarzenia. Nowym dowodem miaty by by¢ nadto wskazanego swiadka, ktéry
,wyrazit wole ztozenia zeznan”, a stan jego wiedzy stat sie pokrzywdzonej wiadomy
dopiero po zamknieciu postepowania przygotowawczego. Swiadek miatby
zeznawac rowniez na okolicznosc¢ fasadowosci dziatan M. S. w celu wprowadzenia
w btgd pokrzywdzonych. W dalszej tresci osobistego wniosku pokrzywdzonych
sformutowane zostaly twierdzenia ocenne w zakresie zachowania M. S.,
pozostajgce w opozycji do tych, ktdére przedstawity sgdy orzekajgc o umorzeniu
postepowania w tej sprawie.

Na wstepie jednak wskazaé nalezy, ze inicjatorem wniosku o wznowienie
moze by¢ strona, a nadto czynnosci w tym przedmiocie podjete byé mogg takze ex
officio (art. 542 § 1 k.p.k.) co ma kluczowe znaczenie w kontekscie tego, ze
autorami przedmiotowego wniosku sg zaréwno D. jak i R. N.. O ile warunek ten
spetniony zostat przez D. N., ktéra wystepowata w postepowaniu w charakterze
oskarzycielki positkowej subsydiarnej, o tyle R. N. takiego statusu nie posiadat (vide
postanowienie Sadu Okregowego w O. z dnia 1 pazdziernika 2018 r. w sprawie Il K
[...], k. 955-956, t. V). Stad jego wniosek podlegat odmowie przyjecia z powodu
wniesienia go przez nieuprawniony podmiot, o0 czym mowa w sStosowanym
odpowiednio w postepowaniu wznowieniowym art. 429 § 1 k.p.k.

Whniosek oskarzycielki positkowej subsydiarnej, w aspekcie uwarunkowan
procesowych niniejszej sprawy, implikowat natomiast twierdzenie o jego
niedopuszczalnosci z mocy ustawy. Taka konkluzja wynika z brzmienia art. 540 § 1
pkt 2 lit. ¢ k.p.k., ktoéry dotyczy sytuacji, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnity sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, ktéry umorzyt lub warunkowo
umorzyt postepowanie, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego

zarzucanego mu czynu. Z uwagi na rodzaj orzeczenia jest to odrebna podstawa

wznowienia w stosunku do wskazanej pod lit. a tego przepisu (odnoszgcej sie do
wyrokow skazujgcych), cho¢ dotyczy takiej samej okolicznosci, tj. niepopetnienia

czynu. Podkreslony zwrot zaweza krgg orzeczen o umorzeniu postepowania tylko



do takich, w ktorych umorzenie wigzato sie z ustaleniem popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu. Jak wynika z katalogu ujemnych przestanek
procesowych wymienionych w art. 17 § 1 k.p.k., ustalenie sprawstwa popetnienia
czynu zabronionego wymagane jest w wypadku umorzenia postepowania z powodu
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Btedne
ustalenie w tym zakresie moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania z
powodu propter nova. Jednakze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja odmienna,
gdyz postepowanie zostato umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k., co wskazuje, ze to orzeczenie z oczywistych wzgledow zostato wytgczone
jest spod kontroli wznowieniowej. Bytaby to bowiem kontrola na niekorzy$¢ osoby,
wobec ktérej umorzono postepowanie, a ta zgodnie z ratio legis unormowania
zawartego w art. 540 § 1 pkt 2 lit. ¢ k.p.k. jest niedopuszczalna.

Majgc powyzsze na uwadze oraz zmaterializowanie sie przestanek
wskazanych w 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. nalezato

zatem odmowi¢ przyjecia wniosku D. i R. N. o wznowienie postepowania.

a.s.



