Sygn. akt | KO 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. K.

oskarzonegooczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 233§ 1i § 6 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 sierpnia 2020 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w O.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Sagd Rejonowy w B. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi réwnorzednemu sprawy W. K. oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
233§ 1i§6 kk.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze orzekanie w sprawie przez sad
miejscowo wiasciwy, wobec oskarzonego — wieloletniego prokuratora Prokuratury
Rejonowej w B., nastepnie Prokuratury Rejonowej w B., a obecnie prokuratora IPN
Oddzialowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B.,
powigzanego zawodowo z racji petnionej funkcji i prywatnie z sedziami sgdu
miejscowo wiasciwego, mogtoby wzbudzi¢ w opinii publicznej watpliwosci, co do

bezstronnosci tego sadu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, gdyz powotano w nim takie
okolicznosci, ktore dajg podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym mogg powsta¢ watpliwosci, co do zdolnosci sgdu miejscowo
wiasciwego do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej wiasciwym do
rozpoznania sprawy jest sad, z ktorym od lat wspodtpracowat oskarzony jako
prokurator, znany osobiscie wiekszosci sedzidw orzekajgcych w tym sadzie, co
potwierdzajg ich wnioski o wylgczenie od wudzialu w sprawie rozpoznane
pozytywnie, a z niektorymi z nich utrzymujgcy bliskie kontakty prywatne, moze
rodzi¢ wskazane wyzej watpliwosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje
sie, ze ,sprawowanie przez oskarzonego od lat funkcji prokuratora utrzymujgcego
kontakty stuzbowe z sgdem wiasciwym do rozpoznania jego sprawy stanowi
okolicznos¢, ktéra moze wywiera¢ wptyw na swobode orzekania tegoz sadu, a
nadto stwarza¢ (racjonalne w tych okolicznosciach) przekonanie (takze u
postronnych obserwatorow) o braku warunkéw do rozpoznania w tym sgdzie
sprawy w sposob w petni obiektywny” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 2009 r., lll KO 58/09). Podzielajgc ten poglad wskazac réwniez trzeba,
ze wprawdzie sfere orzeczniczg chroni zasada sedziowskiej niezawistosci, ale
nawet taka ,zaleznos¢" moze byC powodem powstania w opinii publicznej i
odbiorze spotecznym przeswiadczenia o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
spos6b wolny od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, a to z kolei rodzi ryzyko
negatywnej oceny i kwestionowania prawidtowosci wydanego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze wzglad na
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sadowi rownorzednemu spoza apelacji [...], czyli w tym wypadku Sgdowi
Rejonowemu w O.

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



