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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 czerwca 2023 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Gnieznie

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w

Mogilnie.

UZASADNIENIE

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazacC zaufanie do niezalezno$ci
sgdow i niezawistosci sedziow. Dlatego wskazuje sie, ze odstgpienie od zasady
rozpoznawania sprawy przez sgad wiasciwy miejscowo moze nastgpic¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sgadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat
standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wiasciwy wedtug procedury,
w ktdrej sie ona toczy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. W istocie bowiem w ocenie
postronnych obserwatorow wymiaru sprawiedliwosci decyzje procesowe w sprawie

dtugoletniego pracownika tego sgdu mogtaby budzi¢ emocje i podejrzenia, pomimo
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braku rzeczywistych podstaw, ze sad nie jest obiektywny. Dlatego racjonalng
zasadg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest przyjmowanie, ze jezeli strong
procesu jest sedzia, pracownik sgdu lub cztonek ich najblizszej rodziny — ten sad
nie powinien orzeka¢ w sprawie. W takiej sytuacji korzystanie z instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. stanowi przejaw dbatosci o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest z jednej strony efektywnos$¢ postepowania, z drugiej zas
wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, z ktorym orzekajg niezawisli sedziowie,
co do ktérych nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie
pozamerytorycznymi kryteriami (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24
czerwca 2020 r., V KO 45/20; z 27 maja 2020 r., IV KO 43/20; z 10 grudnia 2020 r.,
IV KO 120/20; z 11 grudnia 2020 r., IV KO 127/20).

Oczywiscie minimalizacje watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci
sedzibw w rozpoznawaniu tego rodzaju spraw, a tym samym respektowania
gwarancji sprawiedliwego i rzetelnego procesu, mozna osiggng¢ réwniez przy
wykorzystaniu instytucji wytgczenia sedziego, przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Jest to jednak obarczone niebezpieczenstwem,
iz procedura wytgczenia poszczegoélnych sedzidbw od rozpoznania sprawy tylko
wydtuzy droge do nieuchronnego skorzystania z wilasciwosci delegacyjnej,
prowadzgc w konsekwencji do bezpodstawnego przewlekania rozpoznania danej
sprawy. Tymczasem zasada szybkosci procesu sgdowego, statuowana w art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k., jest rownowazng sktadowg prawa do sgdu, ktére ma swoje zrodto
w art. 45 Konstytucji RP. Analiza jego tresci prowadzi do konstatacji, iz prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest nie mniej wazne niz prawo do
jej rozpoznania przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Swiadczy
o tym fakt, iz pozostaje pod ochrong tego samego art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, co winno by¢
kazdorazowo przedmiotem antycypacji adekwatnosci takich inicjatyw sgdow do
sytuacji procesowej w konkretnych sprawach, w ramach realizacji obowigzku
przeciwdziatania naduzywania instytucji wtasciwosci delegacyjnej i zachowania jej

restryktywnego charakteru.
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Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc in concreto, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu, Sad Najwyzszy przekazat jg do Sadu Rejonowego

w Mogilnie.



